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Предисловие

«Я НЕ СМОТРЕЛ НИ НА ЧТО, —  
шЁЛ ПРЯМОю ТРОПОю зАкОНОВ…»

Начало весны 1801 г. принесло Российской империи важные по-
литические изменения: в результате дворцового переворота был 
убит Павел I и новым императором стал его сын Александр I. 

Открывалась новая страница в истории страны. Для России начинался 
новый виток модернизации. Серьёзные перемены произошли и в слу-
жебном статусе Гавриила Романовича Державина. Волей судьбы он был 
выведен из тени, где пребывал всё Павловское царствование, на аван-
сцену политической истории страны. В период правления Александра I 
в карьере Державина был совершён яркий взлёт: он чуть более года 
занимал должности министра юстиции и генерал-прокурора Сената, 
возглавив ключевые государственные органы надзора и суда. На этом 
поприще он проявил себя блестяще: несмотря на неодобрение коллег-
министров, единомышленников нового монарха, последовательно 
проводил принцип верховенства закона в деятельности вверенного 
ведомства и защищал его незыблемость как основу государственного 
аппарата в целом.

Державин вошёл в историю как первый министр юстиции Российской 
империи. Примечательно, что у истоков российской системы юстиции 
встал поэт, ярый обличитель чиновничьих пороков. Его назначение 
не было случайным: Гавриил Романович пользовался авторитетом чест-
ного и порядочного, ответственного и справедливого человека. Пожалуй, 
министерская деятельность в сфере правосудия была органична для 
Державина-законника, в должности министра юстиции он находился 
на своём месте, что немаловажно для эффективной работы управленче-
ского аппарата. Его назначение оказалось, как говорится, попаданием 
в яблочко. Другой вопрос — почему Державину не удалось долго продер-
жаться на этом месте? Ответ на этот вопрос — на страницах данной книги.

В Александровскую эпоху Державин отличился и тем, что составил 
оригинальный проект реформы Сената. Да так его подготовил, что он 
вызвал противоположные суждения и споры современников и  потомков, 



вплоть до того, что документ назвали «конституцией»! Помимо этого, 
Державин написал обширные проекты изменения третейского судо-
производства, переустройства армии и основ её хозяйственного обеспе-
чения, законов по борьбе с коррупцией. Он по поручению императора 
в одиночку провёл большое расследование громкого коррупционного 
скандал в Калужской губернии. Следствие пришлось вести под давле-
нием авторитета влиятельных царедворцев, вмешивавшихся в его ход 
и влиявших на результаты. В свои почти 60 лет он выдал на-гора весь 
накопленный за долгие десятилетия административный и судейский 
опыт. Запаса жизненной стойкости и прочности характера ему было 
не занимать. Гроза нечистых на руку чиновников и надутых сановников, 
он изрядно заставлял их нервничать.

Данная книга завершает трилогию о государственной деятельности 
Державина. Особенностью этой части трилогии стала глава о частной 
жизни Гавриила Романовича (см. гл. 4). Специальный очерк быта и взаимо-
отношений с первой и второй жёнами сделал, как нам представляется, 
восприятие Державина-политика целостнее. Ведь образ государственного 
служащего неотделим от сущности его как обычного человека. Представ-
ление о его жизни «без галстука» и ближайшем окружении даёт понимание 
того, где черпал силы Державин, как справлялся с жизненными и служеб-
ными невзгодами, кого любил, кем был любим и т. д. Этот небольшой фи-
нальный очерк добавил красок к портрету Державина-государственника.

Базовыми источниками для создания книги послужили архивные 
материалы РГАДА, РГИА, ИРЛИ РАН, ОР РНБ, многочисленные опубли-
кованные документы официального делопроизводства, а также личного 
происхождения (дневники, мемуары, письма). Большинство архивных 
материалов вводятся в научный оборот впервые. Копии некоторых из них 
представлены в приложении.

Особым видом источника стал библиографический ресурс ИРЛИ РАН — 
«Электронная копия картотеки Б. Л. Модзалевского», известного со-
ветского библиографа, историка литературы, члена-корреспонден-
та РАН. Картотека Модзалевского является одним из крупнейших 
неопубликованных и изначально не предназначавшихся для печати 
справочно-библиогpафических собpаний по истоpии pусской культуpы 
и общественно-политических движений XVIII–XX вв. Объём картотеки — 
около 169 тыс. карточек. Картотека никогда не публиковалась, существует 
в единственном экземпляре, хранящемся в ИРЛИ РАН. Она содержит 
в основном сведения о малоизвестных персоналиях русской истории, что 
делает её не только уникальной музейной ценностью, но и особо ценным 
биографическим и библиографическим источником. Практически ни одно 
серьёзное историко-литературное или историко-культурное исследова-
ние в русистике невозможно без обращения к картотеке Модзалевского.
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Колоссальные научные возможности картотеки были востребованы 
и в нашем историческом исследовании. Записи делались Модзалевским 
на тонкой бумаге, иногда карандашом, в состав картотеки включены газет-
ные вырезки. Состояние карточек, листов, газетных вырезок ухудшалось 
и от времени, и от частого использования, в связи с этим не все записи 
на карточках различимы. О Державине в картотеке содержится 74 карточки 
с записями с № 1504 по 1577 включительно. Меньше половины из них со-
держат библиографическую информацию о его служебной деятельности.

Центральным сюжетом в государственной деятельности Державина 
в царствование императора Александра I, безусловно, является министер-
ская деятельность. Однако «стараниями» недавних потомков большая 
часть документов была уничтожена. По свидетельству главного специа-
листа РГИА Н. С. Крылова, в фонде Министерства юстиции за 1802 г. 
не сохранилось ни одного архивного дела, даже их описи, что делает 
невозможным установить приблизительные размеры потерь. За 1803 г. 
из 5578 дел того же фонда сохранилось лишь 432 дела, или всего 8%(!). 
Правда, в данном случае уместнее сказать — хотя бы 8%. Дел же, начатых 
при Державине, в фонде канцелярии генерал-прокурора Сената за послед-
ние четыре месяца 1802 г., когда Министерство юстиции ещё не имело 
собственной канцелярии и дела производились в генерал-прокурорской, 
сохранились единицы. Хотя, судя по масштабам делопроизводства в по-
следующие годы, их должно было быть около тысячи.

Изученные нами материалы фонда Собственной Его Император-
ского Величества канцелярии (РГИА, фонд № 1409) существенно 
уточняют и дополняют общую картину министерской деятельности 
Державина. Так, в сохранившемся отчёте за 1802 г. Державин сообщал 
Сенату о том, что за сентябрь 1802 г. — январь 1803 г. в Министерство 
юстиции поступило 5645 входящих дел 1. Тем самым получается, что 
за первые четыре месяца новое ведомство рассмотрело дел больше, чем 
в последующие годы его существования. Например, за 1804 г. по описи 
значится 5011 дел (в наличии — 384), за 1805 г. — 4819 (в наличии — 713), 
за 1806 г. — 4365 (в наличии — 732), за 1807 г. — 3432 (в наличии — 451), 
за 1808 г. — 4964 (в наличии — 1283), за 1809 г. — 4486 (в наличии — 1308), 
за 1810 г. — 4129 (в наличии — 999). После проведения завершающего 
этапа министерской реформы в 1810–1811 гг. объёмы поступавших 
в Министерство юстиции дел остались на уровне 1800-х гг. с тенденцией 
к их сокращению: по описи за 1811 г. значится 4396 (в наличии — 1378), 
за 1812-й — 3594 (в наличии — 863), за 1813-й — 2964 (в наличии — 380), 
за 1814 г. — 2910 (в наличии — 547), за 1815 г. — 3968 (в наличии — 917) 2. 

1 РГИА. Ф. 1409. Оп. 1. Д. 172. Л. 40 об.
2 Там же. Аннотации описей № 2–13.
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Ситуация с дошедшими до наших дней архивными материалами за эти 
годы та же, что и в начальный период работы ведомства.

Объяснение сохранившейся неполной коллекции дел по Министерству 
юстиции применительно к начальному этапу его работы под руковод-
ством Державина привёл архивист Н. С. Крылов, который установил, что 
в 1880–1900-е гг. в Сенате проходили «разборные» работы комиссии под 
председательством сенатора Г. К. Репинского, задачей которой было осво-
бождение физического пространства в сенатском архиве Петербурга, где 
помещались генерал-прокурорский и юстиц-министерский архивы. К тому 
времени все полки трёх этажей и прилегавших коридоров учреждения 
были завалены различными бумагами. Не имея времени и дополнитель-
ного штата сотрудников на проведение экспертизы бумаг и возможности 
строительства для их хранения нового здания, члены комиссии приняли 
самое быстрое и лёгкое решение об уничтожении бумажного «хлама». 
Не помогло и то, что новый инспектор сенатского архива И. А. Блинов 
в 1908 г. пытался убедить руководство Сената построить новое здание для 
хранения материалов — денег на это попросту не нашлось 1.

Примечательно, что «прославленный» таким образом Г. К. Репинский 
был историком и архивистом, автором серии историко-юридических 
статей, редактором одиннадцати выпусков «Сенатского архива». Этот 
Герострат от Сената с 1894 г. даже был выбран почётным членом Рязан-
ской учёной архивной комиссии 2. Печально и то, что великий биограф 
Я. К. Грот при подготовке издания «Сочинений» Державина не использо-
вал материалы ни архива канцелярии генерал-прокурора, ни Министер-
ства юстиции, к тому времени, вероятно, ещё существовавшие. Не даёт 
ответа на этот вопрос и сохранившееся в личном фонде Г. К. Репинского 
в ОР РНБ письмо к нему Я. К. Грота от 5 ноября 1880 г., в котором он бла-
годарил сенатора за предоставленную возможность использовать при 
подготовке своего издания о Державине материалы сенатского архива. 
Однако биограф сообщал о том, что ему удалось почерпнуть лишь немного 
материалов для 8-го и 9-го томов «Сочинений» Державина 3.

Чиновники, видимо, относились к текущим делопроизводственным 
бумагам центральных государственных учреждений с позиций разумной 
утилитарности, не видя в них особой ценности для истории. Да и в стра-
не начала XX в. были вопросы посерьёзнее, чем консервация сенатской 

1 Крылов Н. С. Министерская служба Г. Р. Державина (по материалам Рос-
сийского государственного исторического архива) // Г. Р. Державин и его время: 
сб. науч. ст. / отв. ред. Н. П. Морозова. СПб., 2014. Вып. 9. С. 44–46.

2 Отчёт о деятельности Рязанской учёной архивной комиссии за 1899 г. Рязань, 
1900. С. 33.

3 ОР РНБ. Ф. 636. Оп. 1. Д. 54. Л. 1.
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«макулатуры». Вообще, в архивной практике любых стран частичная 
или полная утрата, порча и периодическое разделение/перемещение 
архивных коллекций — дело обычное.

Так или иначе, возвращаясь к Державину, мы имеем фрагментарное 
представление о его деятельности в должности министра юстиции 
и генерал-прокурора Сената, складывающееся из его субъективных 
воспоминаний, записок коллег и современников, уцелевших обрывков 
архивных дел и пр. Их сопоставление позволяет создать более или 
менее целостную картину о предмете исследования. В связи с утратой 
ценнейших документов, относящихся к начальному этапу истории Ми-
нистерства юстиции нашей страны, большую историческую ценность 
представляют сохранившиеся в различных архивных фондах делопро-
изводственные бумаги периода министерства Державина. К ним мы 
относим обнаруженные нами материалы из фондов статс-секретаря 
М. Н. Муравьёва (РГИА, фонд № 1486) и канцлера А. Р. Воронцова (РГАДА, 
фонд № 1261). Они представляют малые крупицы, однако всё же воспол-
няют имеющуюся источниковую лакуну. Существенную информацию 
мы почерпнули из фонда РГИА № 1374 канцелярии генерал-прокурора 
Сената. По описи № 5 за 1802 г. в наличии значатся 228 дел. Определён-
ную трудность составляет то, что в описи не указаны полные крайние 
даты начала и окончания дел, так что выявить, какие из них начаты при 
Державине, можно только посредством сплошного изучения документов 
или исходя из описания дел и сопоставления их с основными проблем-
ными направлениями в деятельности Гавриила Романовича: наведением 
порядка в делопроизводстве, участием в работе Еврейского комитета, 
заботой о колодниках и пр. Такой комплексный контекстуальный анализ 
позволил нам обнаружить немало любопытных архивных дел, по-новому 
раскрывающих деятельность Державина-министра.

Материалы о подготовке проекта сенатской реформы содержатся 
в фондах РГИА № 1167 «Комитет 6 декабря 1826 г. при Государственном 
совете» и № 1400 «Документы из уничтоженных дел Сената и Минис-
терства юстиции (коллекция)». Они включают анонимные проекты 
устройства Сената начала XIX в., авторство которых, как мы убедились, 
принадлежит Державину (см. подробнее об этом — гл. I, с. 29–31). Допол-
няют картину проведённой Державиным в 1802 г. ревизии Калужской 
губернии рукописные документы из коллекции ИРЛИ РАН фонда № 96 
«Державин Г. Р.». Интересная находка — письмо императора Александра I 
своему советнику относительно командирования Державина в Калуж-
скую губернию — обнаружена нами в РГИА, в фонде № 1101 «Документы 
личного происхождения, не составляющие отдельных фондов».

Ряд указов, патентов на чины, дипломов и прочие документы, касаю-
щиеся биографии Державина, мы выявили в различных фондах РГИА, 
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ИРЛИ и ОРН РНБ. Так, черновик письма министра народного просвещения 
А. К. Разумовского, в котором он просил Державина временно возглавить 
Императорскую Российскую Академию наук, мы обнаружили в фонде РГИА 
№ 733 «Департамент народного просвещения». Диплом об избрании Дер-
жавина в августе 1812 г. почётным членом Санкт-Петербургской духовной 
академии хранится в ИРЛИ РАН, в державинском фонде.

Помимо этого, в фондах РГАДА мы обнаружили нигде ранее не упо-
минаемую и неизданную записку Державина о потенциально возможной 
войне с Наполеоном — «Поданное государю Державиным мнение вскоре 
после Тильзитского мира» (1807 г.) 1. Записка обнаружена в коллекции 
документов (фонд № 345) известного московского книгоиздателя пер-
вой четверти XIX в. С. И. Селивановского (1772–1835 гг.). Она находится 
в папке с запиской сенатора Теплова о внутреннем положении России, 
адресованной императору Александру I. Записка написана писарским 
почерком. Полагаем, что Я. К. Гроту в период подготовки академического 
издания державинских «Сочинений» о её существовании не было извест-
но. В противном случае он о ней упомянул бы в своём издании. Её текст 
и анализ в данном издании публикуются впервые.

Из опубликованных материалов очень информативным оказались 
«Журналы Комитета министров» периода царствования Александра I, 
напечатанные в конце XIX — начале XX в. и содержащие протоколы засе-
даний этого учреждения с момента его основания в 1802 г. и до 1825 г.2  Это 
издание позволяет восполнить пробелы в истории первых лет существова-
ния министерств. Кроме этого, картину административных мероприятий 
Гавриила Романовича дополняют протоколы заседаний Государственного 
совета, также опубликованные ещё до революции. На основании изучения 
этих сборников документов мы проследили характер и содержание деятель-
ности Державина на этом высоком государственном посту.

В данное издание под собирательным названием «Архив Государствен-
ного совета» вошли протоколы заседаний Совета при высочайшем дворе 
времён Екатерины II и Павла I, Государственного совета периода царство-
ваний Александра I и Николая I. Государственный совет по инициативе 
Д. П. Трощинского заменил учреждённый Екатериной в 1768 г. Совет при 
высочайшем дворе. На первом же его заседании 30 марта 1801 г. за ним 
законодательно закрепилось официальное название «Государственный 
совет». По утверждению Л. Ф. Писарьковой, Государственный совет об-
разца 1810 г. разительно не отличался от Государственного совета начала 
1801 г. ни по составу, ни по компетенции. Знаменитый манифест от 1 ян-

1 РГАДА. Ф. 345. Д. 44. Л. 1–5.
2 Журналы Комитета министров. Царствование императора Александра I. 

1802–1826 гг.: в 2 т. Т. 1. СПб., 1888. Т. 2. СПб., 1891. 
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варя 1810 г. декларировал не создание впервые данного государственного 
органа, а новую организацию уже существовавшего с 1801 г. учреждения. 
Таким образом, историк подчёркивает существовавшую преемственность 
в развитии государственного аппарата первой половины XIX в. Сумбур 
в наименование и описание компетенции данного органа власти внесла 
дореволюционная историко-правовая литература, не отличавшаяся 
единством мнений. Часть исследователей называли его «Непременным 
советом» (впервые этот термин применил историк В. Г. Щеглов), часть — 
Государственным советом. В советское время в результате многократного 
повторения в справочно-энциклопедических и ряде исторических работ 
утвердилось ошибочное представление о двух самостоятельных Советах: 
о Непременном совете, существовавшем с 1801 по 1809 г., и Государствен-
ном совете, который заменил первый в 1810 г.1

На самом же деле наряду с Государственным советом как офици-
альным законосовещательным органом существовал неофициальный, 
также законосовещательный, Негласный комитет в составе ближайших 
советников Александра I: А. А. Новосильцева, П. В. Кочубея, А. А. Чарто-
рыйского, П. А. Строганова. Именно с ними молодой император обсуждал 
масштабные преобразования страны. Ведь ему, 23-летнему молодому 
человеку и правителю, ближе был Негласный комитет, средний возраст 
членов которого составлял 30 лет, в то время как средний возраст чле-
нов Государственного совета — 50. К тому же оба Совета представляли 
две противоборствовавшие партии — Д. П. Трощинского и В. П. Кочубея 
соответственно, по-разному видевшие направления начатых реформ 2.

Весьма интересными оказались материалы губернских учёных архив-
ных комиссий, в частности Оренбургской и Калужской. Эти полуофици-
альные архивные организации, являвшиеся местными историческими 
обществами, появились в 1884 г. по инициативе известного историка-
архивиста, юриста, государственного деятеля Н. В. Калачова. Их зада-
чами были отбор документов, намеченных различными учреждениями 
к уничтожению, и организация исторических архивов на местах. С этим 
они прекрасно справлялись: благодаря их усилиям были созданы круп-
ные губернские архивы по всей стране. Состав комиссий формировался 
на началах добровольности из чиновников, интеллигенции, духовенства, 
купечества. Комиссии существовали на средства пожертвований городов, 
земств и частных лиц. Большинство из архивных комиссий публиковали 

1 Писарькова Л. Ф. Непременный или Государственный совет был в России 
в 1801–1809 годах? (к вопросу об уточнении терминологии) // Отечественная 
история. 2008. № 5. С. 127–130.

2 Писарькова Л. Ф. Реформы государственного управления 1801–1802 гг.: замыс-
лы и воплощение // Вестник РУДН. Серия: История России. 2009. № 4. С. 36–38.
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«Журналы», «Труды», «Известия», «Сборники» и пр., в которых помещали 
отчёты о своей деятельности, протоколы заседаний, статьи, историче-
ские документы и пр. Комиссии были ликвидированы в 1918 г. в ходе на-
чатой большевиками архивной реформы. В связи с утратой документов 
по истории министерской деятельности Державина материалы учёных 
архивных комиссий представляют большую историко-археографическую 
ценность. Дейст вительно, в «Известиях» Калужской учёной архивной 
комиссии мы обнаружили материал, относящийся к периоду ревизии Дер-
жавиным губернии, а в «Трудах» Оренбургской — его записку с протестом 
о закрытии местного медеплавильного завода. В этом же ряду находится 
«Сборник археологического института», издаваемый Н. В. Калачовым, 
из которого мы использовали материалы по обсуждению и подготовке 
сенатской реформы 1802 г. Востребован был также сборник «Сенатского 
архива», содержащий отчёт Державина по «калужскому делу».

По-прежнему неизменным источниковым подспорьем являлись для нас 
«Записки» Державина, академическое «Собрание сочинений Державина» 
(записки, деловые бумаги, письма), «Архив князя Воронцова», «Полное со-
брание законов Российской империи». К ним добавились воспоминания 
ряда современников: И. И. Дмитриева, С. П. Жихарева, В. И. Панаева, 
С. Т. Аксакова, Ф. Ф. Вигеля, Н. И. Греча, Е. Н. Львовой, П. Н. Львовой, 
С. В. Скалон и др. Из них мы почерпнули ценную информацию о част-
ной жизни Державина, особенностях его взаимоотношений с родными 
и близкими.

Источниковая база нашего исследования министерской деятель-
ности Державина не может носить исчерпывающий характер. Заметим 
и то, что большим источниковым потенциалом, на наш взгляд, обладают 
фонды министерств и ведомств, с которыми Державину по должности 
приходилось контактировать. Имея в виду содержавшееся в «Записках» 
Гавриила Романовича указание на то, что некоторые текущие дела, справ-
ки по ним, доклады пропадали из его канцелярии и он лично занимался 
рассылкой бумаг, можно предположить, что их экземпляры сохранились 
в фондах ведомств-адресатов. Сбрасывая со счетов эти «потерянные» 
документы (они могли и безвозвратно пропасть), необходимо учитывать 
фонды органов власти, принимавших искомые исходящие документы. 
Подобная комплексная поисковая работа с большой долей вероятности 
может стать результативной. Однако она требует тщательного изучения 
фондов, истории и порядка делопроизводства целого ряда высших, цен-
тральных и местных органов власти начала XIX в. Очевидно и то, что 
подобное широкое исследование с высокой эвристической ценностью 
предполагает объединение усилий группы специалистов-исследователей, 
инициированное историко-культурным и социополитическим заказом 
государственной власти.
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ГЛАВА I

Политическое положение  
при дворе Александра I  
и деятельность в Сенате





ВОСшЕСТВИЕ НА ПРЕСТОЛ АЛЕкСАНДРА I 
И ПЕРЕМЕНы В СЛУЖЕБНОМ ПОЛОЖЕНИИ 

ДЕРЖАВИНА

Воцарение императора Александра I явилось для России, по словам 
одного из современников, «зарёй пробуждения» 1. Дворянство, 
немало натерпевшись от произвола и непредсказуемости Пав-

ла I, радостно и с надеждой встретило нового монарха. Вследствие 
«крайней запутанности» государственных дел в первые же месяцы 
своего царствования молодой правитель начал стремительно менять 
структуру государственного аппарата и расстановку политических сил 
при дворе. По словам публициста и мемуариста Н. И. Греча, «природа 
одарила его добрым сердцем и светлым умом, но не дала ему самосто-
ятельности характера, и слабость эта, по странному противоречию, 
превращалась в упрямство. Он был добр, но притом злопамятен; 
не казнил людей, а преследовал их медленно, со всеми наружными 
знаками благоволения и милости: о нём говорили, что он “употреблял 
кнут на вате”». Императору были присущи скрытность и притворство 2.

Несмотря на щедрый монарший подарок (бриллиантовый перстень 
стоимостью 5 тыс. руб.) за сочинённую оду в честь его восшествия 
на престол, служебный статус Державина пошатнулся. Во-первых, он 
был удалён с должности государственного казначея. Причём сделано 
это было в крайне обидной для Державина форме, когда на заседании 
Негласного совета 15 апреля 1801 г. члены совета высоко оценили дея-
тельность его предшественника А. И. Васильева в «важной и трудной 
должности государственного казначея» в период с 1797 г. по ноябрь 
1800 г., поставив ему в заслугу своевременную уплату внешних и внут-
ренних государственных долгов, оперативный сбор налоговых недо-
имок, умение использовать выгодные биржевые курсы даже в сложные 
для торговой деятельности времена. Высказанные же Державиным, 
как уже бывшим государственным казначеем, замечания о недостатках 

1 Блиох И. С. Финансы России XIX столетия. История — статистика: в 4 т. СПб., 
1882. Т. 1. С. 64.

2 Греч Н. И. Записки о моей жизни. СПб., 1886. С. 155.



и упущениях Васильева были признаны несущественными. О заслугах 
самого Державина-казначея не было сказано ни слова 1. По мнению 
Н. И. Греча, «стихотворения Державина представляли любопытную 
картину поэтического флюгарства. Он хвалил и Екатерину, и Павла, 
и Александра!». При восхвалении восшествия на престол Александра 
Державин, как едко выразился журналист, «пал с вершины честей: 
он лишился места государственного казначея» 2.

Во-вторых, новый правитель, заменив 30 марта 1801 г. Совет при 
высочайшем дворе на Государственный совет с правами постоянно 
действующего законосовещательного органа при императоре, по-
менял его состав, куда первыми вошли граф Н. И. Салтыков, князь 
П. А. Зубов, граф В. А. Зубов, вице-канцлер князь А. Б. Куракин, вице-
президент Военной коллегии И. В. Ламб, государственный казначей 
барон А. И. Васильев, генерал-прокурор А. А. Беклешов, петербург-
ский военный губернатор П. А. фон дер Пален, князь П. В. Лопухин, 
министр коммерции Г. П. Гагарин, вице-президент Адмиралтейской 
коллегии граф Г. Г. Кушелёв и тайный советник Д. П. Трощинский. 
Главной задачей совета была подготовка новых законодательных ак-
тов. Державина в нём не было. Он возвращался в Сенат.

В подобном монаршем охлаждении к себе Державин винил своих не-
приятелей А. А. Беклешова, Д. П. Трощинского и графа А. Р. Воронцова, 
некогда ему покровительствовавшего. Однако, как сообщал Я. К. Грот, 
в стане его недоброжелателей единство вскоре было утрачено. Нача-
лось противостояние между Трощинским и Беклешовым. На стороне 
Трощинского, который в первое время был очень близок к императору, 
будучи секретарём нового Совета, выступил Воронцов, к ним присо-
единился и Державин. Гавриил Романович вступил в противоречие 
с генерал-прокурором Сената Беклешовым по вопросу прекращения 
действия государственного контракта о доставке крымской соли в За-
падный край 3, который был утверждён незадолго до смерти Павла I 
и отдан на откуп коммерции советнику А. И. Перетцу и херсонскому 
купцу Н. И. Штиглицу на восемь лет. Беклешов выступал за разрыв 
данного контракта, а Державин в подготовленной им записке настаи-

1 Архив Государственного совета: в 5 т. Т. 3: Царствование императора Алек-
сандра I (1801–1810 гг.). СПб., 1878. Ч. 1. С. 613–614.

2 Там же. С. 154.
3 Западный край Российской империи — так называли западно- и южнорусские 

территории, вошедшие в состав империи в середине XVII – конце XVIII в. по трём 
разделам Речи Посполитой. В него входили Виленская, Ковенская, Гродненская, 
Минская, Могилёвская, Витебская, Киевская, Волынская и Подольская губернии.
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вал на дальнейшем его соблюдении 1. В специально составленной им 
в апреле 1801 г. записке он указывал на необходимость для государства 
во что бы то ни стало следовать взятым обязательствам. Державин 
ссылался на указы императрицы Екатерины II от 18 ноября 1784 г. 
и 31 июля 1795 г., запрещавшие ввоз иностранной соли в страну и на-
правленные на развитие отечественных соляных промыслов. Держа-
вин не усматривал в откупе на соль признаков монополии, стеснявшей 
разработку месторождений соли другими купцами и потребление её 
населением. К тому же обслуживание соляных озёр купцом Перетцем 
значительно экономило государственные деньги на доставку соли с юга 
в западные губернии. Державин полагал, что вместо закупки соли 
в Австрии, Молдавии, Валахии и Бессарабии необходимо вывозить 
иные продукты, получая в год большую сумму золотых и серебряных 
монет. По правилам гражданско-правового оборота, на которые по-
стоянно ссылался Державин, досрочное одностороннее расторжение 
договоров не предусматривалось. Однако в том случае, если казне 
поступит более выгодное предложение, то, согласно общепринятой 
торговой практике, следовало предложить Перетцу добровольно от-
казаться от выполнения договорных обязательств с компенсацией его 
издержек. Зная, что таких предложений нет, Державин считал крайне 
нецелесообразным расторгать уже исполняемый договор 2.

В начале мая 1801 г. Державин составил возражения на мнение Бек-
лешова, стремившегося разорвать контракт на поставку отечественной 
соли в Западный край. При этом он объяснял в сопроводительном 
письме императору, переданном через его секретаря Д. П. Трощин-
ского, что он не защищал Перетца, а следовал логике и духу закона. 
Цель его записки, как следовало из письма, сводилась к тому, чтобы 
удержать молодого правителя от совершения ошибки путём пренебре-
жения законами, которая заметно снизила бы его авторитет в глазах 
подданных 3.

Несмотря на это мнение Державина-сенатора, по высочайшему 
повелению контракт всё же был расторгнут, и крымские соляные 
озёра были возвращены в ведение казны. В связи с этим Сенат 
летом 1802 г. поручил Державину составить проект правил об их 
государственном содержании. В начале августа обширный проект 

1 Грот Я. К. Жизнь Державина по его сочинениям и письмам и по историческим 
документам. СПб, 1880. С. 777–778.

2 Сочинения Державина с объяснительными примечаниями Я. Грота: в 9 т. 
Т. 7. Сочинения в прозе. СПб., 1872. С. 405–407.

3 Там же. С. 407–408.
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(он  включал 68 статей) был готов. Он был разработан с опорой 
на данные  государственного казначейства, а также на практические 
сведения, полученные  Гавриилом Романовичем от местных откупщи-
ков, содержавших откупа ещё при крымском хане. В проекте правил 
он предлагал поставить во главе крымских соляных озёр главного 
надзирателя — человека «честностию, расторопностию и усердием 
к благу общему известнаго». Он должен был подчиняться напрямую 
Сенату и не зависеть от Главной соляной конторы и губернатора, 
кроме проверки счетов казённой палатой. Под руководством над-
зирателя учреждались бы соляная контора и несколько соляных 
застав с центральными и подвозными магазинами. Контроль над их 
деятельностью должен был самолично осуществлять главный над-
зиратель, который постоянно не сидел бы на месте, а руководил бы 
процессом на местах.

Главной обязанностью надзирателя и его помощников было рас-
ширение свободной продажи соли и обеспечение прибыли казне 
на сумму не менее 405 тыс. руб. в год (такую сумму ранее предлагали 
откупщики). Они должны были инициировать вывоз соли из Крыма 
местными жителями в другие губернии через поощрение соляных 
промыслов, привлечение к выволочке и выломке соли из озёр татар 
и инородцев 1. С целью привлечения покупателей с ними следовало 
быть обходительными и дозволять свободный доступ к надзирателю 
и помощникам. На работах не должно было допускаться простоя. 
Купцов, промышленников и фурщиков необходимо было защищать 
от притеснений и необоснованных поборов. Взвешивать и отпускать 
соль следовало по совести, без обмана, не допуская промедления. При 
возникновении споров — разбирать их устно на месте, при возникно-
вении уголовного дела — отдавать его на рассмотрение в суд.

Державин предлагал учредить консульство в Турции для защиты 
отечественных торговых интересов при торговле солью; обустроить 
портовый г. Одессу; построить необходимой конструкции суда для вы-
воза соли за границу; прекратить завозить соль из заграницы, отдавая 
за неё наличные металлические деньги; используя свои географические 
преимущества, распространить завоз соли в Центральную Россию 2. 
С тем, чтобы привлечь азиатских покупателей соли, необходимо было 
открывать пункты продажи соли в портах на Чёрном море, не удер-
живая турецкие суда в карантине и не взимая с них дополнительные 
пошлины. В центральных магазинах при соляных озёрах соль должна 

1 Сочинения Державина… СПб., 1872. Т. 7. С. 423–425.
2 Там же. С. 426–427.
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была запасаться впрок. Назначение подвозных магазинов состояло 
в сближении товара и потребителя 1.

Державин планировал понизить цены на соль посредством допу-
щения свободного рынка российской и заграничной соли, вовлечения 
в торговый оборот местного населения. Роль государства сводилась 
к надзору за данной торговлей и взиманию торговых пошлин. Местно-
му населению (дворянам, мещанам, купцам и крестьянам) государство 
могло выдавать ссуды на приобретение фур для вывоза соли за пределы 
Крыма 2. Державин предлагал вести учёт фур, прибывавших за солью, 
самих фурщиков напрямую не допускать до разработки соли — этим 
должны были заниматься специальные рабочие 3.

Накануне рассмотрения положения о содержании крымских соляных 
промыслов в Сенате Державин направил Н. Н. Новосильцеву письмо, 
в котором предусмотрительно и по-хозяйски советовал запросить у откуп-
щиков данные о количестве добытой соли за предшествовавшие три года 
и текущий год. Благодаря этим данным, как считал Державин, во-первых, 
правительство смогло бы приблизительно рассчитать предполагаемый 
доход от государственной монополии на добычу и сбыт соли, а во-вторых, 
стали бы известны пункты хранения соли, в-третьих, по представленным 
документам можно было бы отследить, насколько верно выполнялись 
откупные контракты. Он просил вельможу направить специального 
курьера в Крым с тем, чтобы в хранившиеся откупщиками в г. Перекопе 
конторские книги не были бы внесены изменения для искажения запро-
шенных данных. Наряду с этим, необходимо было предупредить местного 
предводителя дворянства о том, чтобы он с той же целью присматривал 
за соответствующими книгами текущего года 4.

Из сохранившейся в фонде Воронцовых в РГАДА копии с жур-
нала заседания Сената 9 августа 1802 г. следует, что А. Р. Воронцов 
положительно относился к этому проекту и в целом предлагаемые 
Державиным меры одобрял. Граф считал, что государству выгод-
нее отдать на время содержание соляных промыслов откупщикам, 
т. к. их обслуживание слишком затратно для государства. А. Р. Воронцов 
предлагал ввести переходный период, смысл которого сводился к по-
степенной передаче соляных промыслов в казну. Для этого не следо-
вало продлевать истекшие сроки откупных контрактов, оставляя их 

1 Сочинения Державина… СПб., 1872. Т. 7. С. 429–430.
2 Там же. С. 431–432.
3 Там же. С. 433–434.
4 Сочинения Державина с объяснительными примечаниями Я. Грота: в 9 т. 

Т. 6. Переписка 1794–1816 гг. СПб., 1871. С. 137–138.
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в  государственном ведении. С подобным мнением солидарны были 
сенаторы А. И. Васильев и П. В. Завадовский 1.

После рассмотрения и утверждения Сенатом проект был подпи-
сан Александром I  23 сентября 1802 г.2 17 ноября 1803 г. последовал 
указ об учреждении соляных запасов в губерниях 3, сенатским указом 
от 16 апреля 1804 г. крымские соляные озёра были переданы в частное 
содержание городских обществ 4. По предложению Державина, уже 
ставшего к тому времени во главе Министерства юстиции, главным 
надзирателем над государственными соляными озёрами в конце 
1802 г. был назначен Д. Б. Мертваго, его земляк и протеже. Правда, при 
преемнике Державина П. В. Лопухине соляные озёра были переданы 
в ведение Министерства внутренних дел.

В ноябре-декабре 1802 г. по распоряжению императора в Новорос-
сийскую губернию для осмотра соляных промыслов был направлен 
коллежский советник Сафонов. В подготовленном Державиным-мини-
стром юстиции рапорте, адресованном Сенату 22 декабря 1802 г., сооб-
щались итоги ревизии и основные проблемы, требовавшие решения. 
Например, дорога в городке Бреславле, по которой фурщики везли 
соль, из-за сыпучих песков и горной местности была очень сложной, 
в результате чего на том участке маршрута фурщики часто теряли свои 
повозки. Местные же помещики, чьи имения примыкали к той дороге, 
брали с них «неумеренные платежи» за использование пастбищ и водо-
поев для лошадей, запряжённых в повозки с солью. Содержатель пере-
возок на р. Днепре также взимал с фурщиков разорительные поборы, 
сверх того неделями умышленно задерживая их у берегов.

Далее, как указывал Державин, в магазинах (т. е. на складах) в Крыму 
Сафоновым были обнаружены довольно обширные запасы старой соли, 
которая от откупщиков должна была поступить в казённое ведомство. 
Из-за их нерадивости соль содержалась ненадлежащим образом: крыши 
складов протекали, соль промокла и смешалась с грязью и песком, так 
что для употребления в пищу была уже не годна. Соль новой заготовки 
тоже содержалась в подобных условиях — откупщики о ней не заботи-
лись. В этом можно было убедиться, исследовав представленные Сенату 
пробы соли. Реализуемая промышленниками так называемая вольно-
продажная соль намного превосходила по качеству соль, добытую 

1 РГАДА. Ф. 1261. Оп. 1. Д. 1431. Л. 29–31 об.
2 Полное собрание законов Российской империи: в 45 т. СПб., 1830. Т. XXVII. 

1802–1803 гг. № 20 428.
3 ПСЗ-1. Т. XXVII. 1802–1803 гг. № 21 044.
4 ПСЗ-1. Т. XXVIII. 1804–1805 гг. № 21 267.
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откупщиками, хотя по контракту откупщики должны были поставить 
государству чистую, без примесей соль, готовую к употреблению в пищу.

В связи с этим грубым нарушением Державин поручил Мертваго 
и Сафонову вместе с крымскими губернскими властями в присутствии 
откупщиков провести освидетельствование всей добытой соли. В слу-
чае подтверждения факта негодности соли к употреблению необходимо 
было взыскать с откупщиков убытки и обязать их пополнить запасы 
чистой соли за свой счёт в объёмах и пропорции, необходимой для 
снабжения населения до весны и прибытия в Крым промышленников. 
Параллельно Державин известил местные губернские власти о выяв-
ленной ситуации и обязал их выяснить пункты хранения чистой соли, 
о чём им следовало незамедлительно сообщить Мертваго. Управлению 
дорог и перевозов Державин поручил решить проблемы с незаконными 
поборами и действиями чиновников ведомства. В случае препятствий 
в этом министр обещал вмешаться лично 1.

Самоуправство Беклешова как руководителя Сената было установ-
лено благодаря возмущению Державина и последовательному выяв-
лению им самовластных решений генерал-прокурора. Это отчётливо 
видно в деле пересмотра института опек и попечительств, когда Гав-
риил Романович подготовил расширенный доклад Сенату об опеках 
и написал письмо императору. Об этом мы уже писали в предыдущей 
части данного издания 2. По убеждению самого Державина, именно 
его смелые высказывания и принципиальная позиция в защиту пет-
ровских и екатерининских установлений о роли Сената как главного 
хранителя законности в стране сыграли роль в принятии решения 
Александром I о реформировании Сената и создании министерств.

Голос Державина громко звучал на заседании Сената в 1802 г. при 
рассмотрении дела об отмене монополии Куракиных на астраханские 
рыбные ловли, подаренные им в вечное владение Павлом I. Дело было 
инициировано князем Долгоруковым, владевшим имениями в Астра-
ханской губернии. Он считал вредной ловлю рыбы учугами 3 и другими 
практиковавшимися там способами, указывая на возникавшие пре-
пятствия для продвижения «красной» рыбы в устье р. Волги. Вопреки 

1 ОР РНБ. Ф. 247. Оп. 2. Д. 31. Л. 1–2 об.
2 Цинцадзе Н. С. Г. Р. Державин: на службе у трёх императоров: моногра-

фия: в 3 ч. Ч. II. Государственная деятельность в царствование Павла I / науч. ред. 
Ю. А. Мизис. 2-е изд., испр. Тамбов, 2018. С. 124–127.

3 Учуг — сплошные перегородки-сваи, вбиваемые поперёк течения реки с целью 
удержания и лова поднимающейся вверх по реке на нерест рыбы (главным образом 
осетровых пород). До революции это был основной способ промыслового лова рыбы.
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стараниям А. Б. Куракина убедить сенаторов в обратном, 27 августа 
1802 г. монополия была уничтожена и право пользования каспийскими 
рыбными ловлями стало общественным. Во многом этому способство-
вала подготовленная Державиным записка «Об астраханских рыбных 
ловлях». В ней он привлёк внимание к проблеме отсутствия в стране 
законов, регулировавших взаимоотношения владельцев земель и вод-
ных ресурсов, что порождало подобные юридические казусы. Гавриил 
Романович считал правильным уничтожение учуг и заколов на реке 
и разрешение свободного пользования ловлями местными жителями. 
Однако, руководствуясь государственной пользой, он предлагал раз-
делить сумму оброчных денег (30 тыс. руб.) за пользование рыбными 
ловлями между жителями прибрежных Астраханской, Саратовской 
и Симбирской губерний пропорционально количеству произведённого 
ими рыбного улова 1.

На заседании Сената 2 сентября 1802 г. Гавриил Романович выразил 
своё несогласие с продажей в частные руки казённого Вознесенского 
медеплавильного завода в Оренбургской губернии. Подробное мнение 
и предложения по данному вопросу он подготовил 30 ноября, а уже 
4 декабря того же года записка Державина была рассмотрена 2. Обна-
ружил ранее неизвестную записку Державина оренбургский педагог 
и краевед конца XIX в. И. С. Шукшинцев. Обширная записка содер-
жала обзор истории данного металлургического завода на Южном 
Урале, входившего в знаменитую систему Колываново-Вознесенских 
заводов, результатов его управления и осмотров состояния в XVIII – на-
чале XIX в., обоснование невыгодности его продажи и предложения 
по восстановлению 3. Вознесенский медеплавильный завод имел 
трудную историю: он был основан графом К. Е. Сиверсом в 1753 г. 
на казённых землях в Уфимском уезде Оренбургской губернии, введён 
в эксплуа тацию в 1756 г., в 1765 г. за долги графа он был продан в казну. 
Всё последующее время завод содержался из рук вон плохо, управляю-
щие обманывали Берг-коллегию, в ведении которой он находился. Уже 
в 1780-е гг. появилось намерение казны продать немало обветшавший 
без рачительного управления завод частным заводчикам и откупщи-
кам. Однако по полученным в 1797 г. сведениям о богатых залежах 
руды и потенциально высокой прибыльности завода Сенат поручил 

1 Сочинения Державина… СПб., 1872. Т. 7. С. 379–381.
2 Из неизданных произведений Г. Р. Державина (сообщение И. С. Шукшин-

цева) // Труды Оренбургской учёной архивной комиссии. Оренбург, 1899. Вып. 5. 
С. 49–52.

3 Там же. С. 53–74.
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Берг-коллегии провести на месте подробный осмотр состояния завода 
и дать своё заключение о его дальнейшей судьбе. К осени 1801 г. Берг-
коллегия, проведя выездное исследование ситуации с данным заводом, 
пришла к выводу о необходимости его восстановления. Однако с подачи 
Уфимской казённой палаты и генерал-губернатора О. А. Игельстрома 
параллельно инициировала публичные торги завода 1.

Державин считал, что продавать казённый завод было нецелесооб-
разно. Во-первых, истинное богатство уфимских рудных месторождений 
было неизвестно, так как там ни разу не проводились геологические раз-
ведки. Во-вторых, судя по сообщениям обер-бергмейстера 2 Фелькнера, 
место под заводом было богато рудниками (по первичному обследованию 
их насчитывалось 537 штук!). В-третьих, рост на треть предлагаемой 
частными заводчиками цены завода подтверждал эту информацию, иначе 
предприниматели не стали бы покупать убыточный объект. В качестве 
практических мер восстановления Вознесенского медеплавильного завода 
Державин предлагал вначале приостановить его продажу до получения 
сведений от Берг-коллегии об истинном его состоянии, потом создать 
специальную комиссию под руководством специалиста горного дела, 
которая провела бы разведку рудных место рождений и независимую их 
экспертизу, ревизию завода на месте. Для изыскания средств он предлагал 
полученные от реализации добытой меди деньги направить на восста-
новление предприятия. Решить проб лему нехватки рабочей силы можно 
было путём свободного найма работников, а не посредством приписки 
к заводу крестьян, которые работали плохо. Жившие рядом башкирцы 
с радостью согласились бы там работать, так как от хлебопашества получа-
ли мало выгод. Удобное расположение завода в двух верстах от судоходной 
реки Белой также способствовало успешной работе по восстановлению 
предприятия. При хорошем хозяйствовании, заключал Державин, го-
сударство могло гарантированно получить большую прибыль от этого 
завода 3. Предложения Державина, как ни странно, были восприняты: 
Сенат повелел приостановить продажу казённого Вознесенского меде-
плавильного завода. Так был спасён крупный металлургический завод 
от банкротства и приватизации, как бы мы сейчас это назвали.

1 Из неизданных произведений Г. Р. Державина (сообщение И. С. Шукшин-
цева) // Труды Оренбургской учёной архивной комиссии. Оренбург, 1899. Вып. 5.  
С. 53–69.

2 Обер-бергмейстер — штаб-офицерский чин горного ведомства Российской 
империи, соответствовавший VII классу по «Табели о рангах».

3 Из неизданных произведений Г. Р. Державина (сообщение И. С. Шукшин-
цева) // Труды Оренбургской учёной архивной комиссии. Оренбург, 1899. Вып. 5. 
С. 70–74.
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ПРИЧИНы И ОБСТОЯТЕЛьСТВА  
СЕНАТСкОй РЕфОРМы 1802 г.

Преисполненный реформаторского воодушевления, поддержи-
ваемого либерально настроенным дворянским окружением, 
прежде всего членами Негласного комитета, Александр 5 июня 

1801 г. в именном указе дал поручение Сенату подготовить проект пре-
образований этого высшего административного и судебного органа 
власти. Император намеревался восстановить его прежнее высокое 
значение 1. Было составлено много проектов реорганизации Сената. 
Имея разнообразный опыт работы в этом высшем государственном 
учреждении, неоднократно наблюдая сбои в его функционировании, 
Державин составил свой проект реформирования Сената. Известно, 
что проект Державина, к досаде членов Негласного комитета, понра-
вился Александру: при коронации он наградил Гавриила Романовича 
орденом Александра Невского.

Однако, несмотря на столь высокое монаршее одобрение, этот 
вариант реформы Сената реализован не был. Для того чтобы лучше 
понять, почему в основу реформы не был положен державинский 
проект, или хотя бы определить его место в огромном количе-
стве «прожектов» того времени, необходимо проанализировать 
события, предшествовавшие инициации процесса составления 
записок по этому поводу, а также сопутствующие им процессы 
в государст венном управлении. Небезынтересно будет учитывать 
логику и общий реформаторский тренд начала XIX в. Одним сло-
вом, вырванный из исторического контекста проект Державина 
будет не понятен.

А. Н. Пыпин отмечал, что при воцарении молодого 23-летнего 
императора «все радовались потому, что от Александра именно 
ждали новаго правления, где на место произвола и насилия явился 
наконец закон и справедливость». Он строил свою деятельность 
на принципе законности, не ставя себя выше и вне закона. Его указы 

1 ПСЗ-1. Т. XXVI. 1800–1801 гг. № 19 908.



первых двух-трёх месяцев вносили в жизнь империи «небывалый 
элемент мягкой терпимости, справедливости, открытого признания 
недостатков правления и желания исправить их». Так, до 12 тыс. че-
ловек, ранее уволенных со службы, восстановили свои прежние 
права; были сняты запреты на вывоз и ввоз различных товаров; 
была объявлена амнистиям беглецам, скрывавшимся за границей; 
были освобождены лица, отбывавшие каторгу и состоявшие под по-
лицейским надзором (например, А. Н. Радищев вернулся из ссылки); 
была уничтожена Тайная экспедиция (т. е. тайная полиция); были 
восстановлены дворянские выборы, основные положения «Жало-
ванной грамоты дворянству» и «Жалованной грамоты городам» 
1785 г. и пр.1

Публичное обращение к Сенату 5 июня 1801 г. с просьбой под-
готовить доклад о сущности и правах Сената, по воспоминаниям 
некоторых современников, было нетипичным для российского типа 
взаимоотношений общества в лице высшего чиновничества и вла-
сти. По свидетельству дореволюционного экономиста и историка 
А. К. Шторха, это говорило о стремлении нового монарха «испытать 
общественное мнение» и подготовить его к предстоявшим переменам. 
И образованная часть общества отреагировала на это адекватно задум-
ке Александра: вместо того, чтобы подготовить исторический обзор 
статуса Сената, сенаторы составили «политические мнения о том, 
чем бы он мог быть в новом порядке вещей». Среди таких смельчаков 
оказалось много тех, кто высказывался довольно свободно о проблемах 
Сената и государственного аппарата управления в целом, вскрывая 
источники политических зол в стране.

Да и император понимал, что роль Сената снизилась до формаль-
ного утверждения императорских указов. Александр посредством 
восстановления его прежнего значения хранителя законов, высшего 
центрального органа управления хотел превратить Сенат в главное 
связующее звено между властью и обществом. Это подтверждает 
и сам факт публичности и торжественности обращения к сенаторам. 
Будь он настроен консервативно, то запросил сведения и мнения 
«без шума», поручив их подготовку доверенным лицам 2. Хотя известно, 
что в первоначальной редакции указа Александр намеревался дать 
поручение Сенату подготовить доклад, содержавший исторические 

1 Пыпин А. Н. Исследования и статьи по эпохе Александра I: в 3 т. / предисл. 
Н. А. Котляревского. Т. 3. Общественное движение в России при Александре I. 
Пг., 1918. С. 64–67.

2 Там же. С. 70–71.
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сведения о Сенате, позже добавив к этому и поручение составить 
мнение о способах повышения его престижа 1.

Реформа Сената давно назрела. Ведь после разделения его на де-
партаменты при Екатерине II его законодательные функции были 
умалены, а после губернской реформы 1775 г. многие его исполни-
тельные функции были переданы на места, в губернии 2. Павел I тоже 
не предоставил Сенату широкой правительственной власти, оставив 
за ним лишь высшие судебные полномочия, однако он ввёл практику 
сенаторских ревизий 3. По решению императора Александра проект 
реформы Сената обсуждали параллельно в Государственном совете, 
Сенате и Негласном комитете.

1 Берендтс Э. Н. Проекты реформы Сената в царствования императоров 
Александра I и Николая I // История Правительствующего Сената за двести лет. 
1711–1911 гг.: в 5 т. СПб., 1911. Т. 3. С. 29.

2 Левенсон М. Л. Правительствующий Сенат. СПб., 1912. С. 2.
3 Берендтс Э. Н. Проекты реформы Сената… СПб., 1911. Т. 3. С. 5.
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ДЕРЖАВИНСкИЕ ПРЕДЛОЖЕНИЯ  
О РЕфОРМИРОВАНИИ СЕНАТА

Державинский проект представлен как минимум в трёх дошедших 
до нас версиях: в виде «Примечания к исполнению всемилости-
вейшего рескрипта о восстановлении силы и прав Сената» (да-

лее — Примечание) 1, «Мнения о правах, преимуществах и существенной 
должности Сената» (далее — Мнение) 2, «Проекта устройству Сената» 
(далее — Проект) 3. Наряду с ними, Державиным были составлены пред-
ложения о порядке замещения должностей в государственном аппарате 
империи (далее — Предложения), т. е. свое образный законопроект о го-
сударственной службе 4. Причём его авторство Примечания, Проекта 
и Предложений по причине отсутствия под ними подписи составителя 
устанавливается косвенно. В своих же «Записках» Державин весьма 
сбивчиво и неточно описывал основные положения проектируемой 
им сенатской реформы, что не позволяет в полной мере определить 
эволюцию его позиции. Однако в них присутствует резкая критика 
ликвидации исполнительных полномочий Сената и передачи их минис-
терствам. Это, по его мнению, ослабило управление и привело страну 
накануне войны с Наполеоном в «бедственное состояние» 5.

Заметим, что в академическом издании «Сочинений» Державина 
Я. К. Грот поместил лишь Мнение, указав при этом на то, что это 
не единственный документ, содержавший державинский проект ре-
формы Сената, что не исключало его авторства иных подготовленных 
интерпретаций 6. Данный проект мы изучили в исходном варианте, 

1 РГИА. Ф. 1400. Оп. 1. Д. 720. Л. 98–132 об.
2 Сочинения Державина… СПб., 1872. Т. 7. С. 340–348.
3 Проект устройству Сената // Сборник археологического института: в 2 т. / 

под ред. Н. В. Калачова. СПб., 1878. Т. 2. Кн. 1. Отд. 2. С. 134–151.
4 РГИА. Ф. 1167. Оп. 1. Д. 66. Л. 3–4.
5 Записки Г. Р. Державина 1743–1812 с литературными и историческими при-

мечаниями П. И. Бартенева. М., 1860. С. 441–443.
6 Грот Я. К. Жизнь Державина… СПб., 1880. С. 792.



хранящемся в РГИА 1. Действительно, позже в «Сборнике археоло-
гического института» историком, архивистом Н. В. Калачовым был 
опубликован Проект, «по странному недоразумению приписанный 
М. М. Сперанскому, будто бы написавшему его для графа П. В. Зава-
довского» 2. Однако из анализа содержания проекта явствует, что его 
автором был именно Державин. На это указывает полное сходство 
предлагаемых мер с теми, что были изложены в Мнении, указание са-
мого Державина на составления им расширенного варианта Мнения. 
Относительно авторства Державина Примечания и Предложений 
отметим, что впервые на них обратил внимание историк и юрист 
В. А. Калягин в конце 1980-х гг.3 Его выводы об авторстве этих про-
ектов не подлежат нашему сомнению. Во-первых, содержание При-
мечаний полностью согласуется с общей концепцией реформирова-
ния Сената, позже представленной Державиным. А Предложения 
о способе замещения государственных должностей упоминались 
в журналах заседаний Негласного комитета. Так что авторство вы-
явленной В. А. Калягиным в фонде «Комитета 6 декабря 1826 г.» 4 
при Государственном совете копии с той записки, найденной в свою 
очередь статс-секретарём М. Н. Муравьёвым в кабинете императора 
Александра I (о чём он сообщал в письме к В. П. Кочубею 17 августа 
1827 г.), несомненно, принадлежит Державину 5. Наш тщательный 
текстовый анализ содержания данных бумаг о сенатской реформе 
показал, что папка документов, названная как «Проект устройству 
Правительствующего Сената, чинов его, должностей, прав, пре-
имуществ и производства дел», содержит абсолютно идентичные 
положения Проекта Державина. Во введении к черновику Проекта 
обозначены Предложения Державина о системе выборов чиновни-
ков, которые схожи с мыслями Мнения и Проекта 6.

На основе нескольких вариантов сохранившихся державинских 
черновиков сенатской реформы мы реконструировали последова-
тельность его размышления над ней. Итак, хронологически первыми 
были составлены Примечания, отразившие первоначальный подход 

1 РГИА. Ф. 1400. Оп. 1. Д. 716. Л. 18–21.
2 Коркунов Н. М. Проект устройству Сената Г. Р. Державина. СПб., 1896. С. 5.
3 Калягин В. А. «Конституция» Г. Р. Державина // Советское государство 

и право. 1987. № 8. С. 116–124.
4 Комитет 6 декабря 1826 г. — это секретный комитет по подготовке реформ 

государственного управления, созданный императором Николаем I. Возглавлял 
его В. П. Кочубей, ведущую роль в нём играл М. М. Сперанский.

5 РГИА. Ф. 1167. Оп. 1. Д. 66. Л. 1, 7–23 об.
6 Там же. Л. 3–4.
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Державина к готовившейся реформе Сената. Затем по причине под-
готовки Завадовским базового проекта было подготовлено краткое 
Мнение, поданное царю. После его одобрения был составлен уже 
расширенный Проект и Предложения, логически взаимосвязанные.

«Примечания к исполнению  
всемилостивейшего рескрипта  

о восстановлении силы и прав Сената»

В документе, составленном Гавриилом Романовичем в июне 
1801 г., содержится двенадцать пунктов, своеобразных столпов гото-
вившейся реформы (см. приложение 1, документ № 1) 1. Текст содержит 
правки на полях, сделанные Гавриилом Романовичем, уточнявшие 
или исключавшие некоторые положения. Вначале Державин писал 
о необходимости возвращения Сенату прежних прав (под ними он 
понимал первоначальные права, закреплённые в царских указах 1711, 
1722 и 1730 гг.), а сенаторам — личного уважения. Последнее предпо-
лагало восстановление следующих прав и привилегий сенаторов: сво-
бодного доступа к императору, внесения предложений по усовершен-
ствованию управления, информирования о ставших им известными 
государственных злоупотреблениях, участия в обсуждении бюджета 
наряду с узурпировавшим это право генерал-прокурором Сената, не-
прикосновенности личности и собственности, подсудности только 
Сенату в рамках действовавшего закона, сохранения служебных прав 
и преимуществ в отставке 2.

Для того чтобы распоряжаться данными правами, сенаторы, 
продолжал Державин, должны были обладать соответствующими их 
служебному рангу высокими человеческими качествами и служебны-
ми способностями. С тем, чтобы не допустить в составе сенаторов 
недостойных и случайных людей, а сенаторам «приобресть доверен-
ность как народа, так и государя», Державин предлагал выбирать 
сенаторов так же, как и согласно указу 1722 г. генерал-прокурора, обер-
прокуроров и президентов коллегий. В силу обширности страны он 
проектировал проводить выборы не во всех губернских городах, а хо-
тя бы в нескольких и обязательно в двух столицах. Правом выбирать 
наделялись «чины, в классах состоявшие, знатнейшее  духовенство 

1 РГИА. Ф. 1400. Оп. 1. Д. 720. Л. 98–106.
2 Там же. Л. 98–99 об.
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и первой гильдии купечество». Выбранные таким способом кандида-
ты в сенаторы должны были проходить перебаллотировку в общем 
собрании Сената. Отобранные кандидатуры представлялись им-
ператору для рассмотрения и утверждения. Заметим, что на полях 
Державин зачеркнул всё, что касалось выборов по первой ступени, 
с пометкой «можно отставить», оставив лишь выборы в общем со-
брании Сената 1.

Для подкрепления народного доверия Державин предлагал, чтобы 
сенаторы при слушании важных государственных дел читали вслух 
присягу и только после этого ставили свои подписи в документах. А ре-
шения сенаторов «о тяжебных делах» необходимо было публиковать 
для общественного ознакомления 2. Гавриил Романович настаивал 
на возвращении сенаторам права (в рамках соответствующих указов 
1722 и 1763 гг.) рассматривать указы, принятые государем в чрезвы-
чайном порядке и не прошедшие обсуждения в Сенате 3.

В случае разночтений и коллизий в законах, произошедших в гу-
берниях или в коллегиях, предполагалось по инициативе законода-
тельного министра и на основе подготовленной прокурором справки 
их обсуждение в законодательном департаменте всеми сенаторами 
в присутствии императора. В случае отсутствия императора и при 
необходимости в новом законе или постановлении его проект мог 
выноситься на общее собрание всех департаментов и сенаторов 
только четырьмя министрами (законодательным, исполнительным, 
судебным и оберегательным). В случае его утверждения сенатора-
ми он должен был передаваться для единовременного применения 
в исполнительный департамент. В книгу законодательных актов 
принятый в таком порядке закон вносился после его утверждения 
царём 4.

Законодательный министр должен был иметь право уведомления 
обо всех подготовленных проектах международных и торговых до-
говоров, таможенных тарифов, договоров на содержание откупов 
и подрядов внутри страны и пр. После ознакомления с этими доку-
ментами в случае выявления нарушения государственных интересов, 
возможного причинения убытка и прочего он мог составить замечание, 
донести о том государю и направить его профильному министру 5.

1 РГИА. Ф. 1400. Оп. 1. Д. 720. Л. 100–100 об.
2 Там же. Л. 100 об. – 101.
3 Там же. Л. 101–102.
4 Там же. Л. 102–102 об.
5 Там же. Л. 102 об. – 103 об.
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Созыв общего собрания сенаторов или всего состава законода-
тельного департамента должен был происходить в случаях оглашения 
высочайших повелений, рассмотрения новых и исправления старых 
законов, выборов сенаторов, при чрезвычайных происшествиях. 
Именно под руководством законодательного департамента должна 
была работать специальная комиссия для составления проекта но-
вого законодательного уложения. В состав комиссии должны были 
входить лица, хорошо знавшие русский и иностранные языки, имев-
шие глубокие познания в юриспруденции, представители коллегий. 
В законодательном департаменте должна была быть богатая библио-
тека по юриспруденции и государственному управлению страной. 
Законодательный министр в случае выявления юридических казусов 
в подготовленных другими министрами законоположениях имел 
право по согласованию с императором готовить замечания на них 
и предложения по их устранению 1.

В законодательном департаменте, по мысли Державина, не должно 
было быть сложного и многоуровневого канцелярского порядка — сле-
довало вести только краткие журналы монарших повелений, книгу 
входящей-исходящей документации министра. Ежегодно этот министр 
должен был составлять и подносить государю краткую меморию-отчёт 
о проделанной работе вверенного ему департамента. Все определения 
и решения законодательного департамента, рассмотренные общим 
собранием и утверждённые монархом, необходимо было подшивать 
в две книги — постоянных и временных узаконений. Их следовало 
хранить «яко священные памятники царствования государя в которое 
они состоялись» 2.

Таким образом, Державин предлагал предоставить сенаторам 
права свободного доступа к императору, защитить их от произвола 
разного рода доверенных лиц монарха посредством закрепления 
нормы о предании суду сенаторов только после решения общего со-
брания Сената и личного распоряжения государя. Он проектировал 
расширение полномочий Сената с усилением в нём административ-
но-надзорных функций путём предоставления ему прав назначения 
сенаторов, надзора за губерниями на правах генерал-губернатора, 
ежегодного рассмотрения состояния государственного бюджета, 
надзора за законодательной деятельностью императора в виде вос-
становления «права представления» на действовавшие и вновь вы-
ходившие законы.

1 РГИА. Ф. 1400. Оп. 1. Д. 720. Л. 103 об. – 105.
2 Там же. Л. 105–106.
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Сенаторов полагалось выбирать путём двухступенчатых выборов. 
К участию в выборах допускались дворянство, духовенство и выс-
ший слой купечества. Избранные ими кандидаты проходили фильтр 
на общем собрании Сената, где окончательно определялись кандида-
ты на сенаторскую должность. Много внимания в этой записке было 
уделено Державиным восстановлению авторитета сенаторов и статусу 
законодательной власти.

«Мнение о правах и преимуществах  
и существенной должности Сената»

Сразу же после обнародования указа о намерении реформиро-
вать Сенат базовый, отправной для дискуссий проект по поручению 
монарха подготовил сенатор, глава Комиссии составления законов 
П. В. Завадовский. На заседании первого департамента 9 июля 1801 г. 
на него были поданы замечания сенаторов М. Н. Муравьёва, И. С. За-
харова, А. С. Макарова, С. И. Салагова, П. А. Толстого, П. И. Пущина, 
И. А. Тейльса, Г. Р. Державина, А. Р. Воронцова, А. С. Строганова. Это 
следует из опубликованных Н. В. Калачовым материалов петербург-
ского архива Сената: проекта П. В. Завадовского и подготовленных 
возражений на него, журналов заседаний Сената от 9, 19, 20 и 26 июля 
1801 г., совместного окончательного проекта сенаторов 1.

Самую обстоятельную записку в июле 1801 г. составил Держа-
вин. Рассмотрим суть его позиции, опираясь на первоисточник, 
хранящийся в РГИА как бывшем сенатском архиве (см. приложение 1, 
документ № 2) 2. Своё Мнение Державин построил как возражение 
на статьи «Положения о правах и преимуществах Сената», сочинён-
ного Завадовским 3, дополненные своими предложениями и размыш-
лениями о реформе Сената. Это обстоятельство важно учитывать 
при анализе его Мнения. Без сопоставления с проектом Завадовского 
не будет понятно, почему в своём проекте Державин акцентировал 
внимание на тех или иных вопросах устройства обновлённого Сената. 
Именно исторический контекст поможет в дальнейшем проследить 

1 Журналы Сената 9, 19 и 20 июля // Сборник археологического институ-
та: в 2 т.  / под ред. Н. В. Калачова. СПб., 1878. Т. 2. Кн. 1. Отд. 2. С. 70–118.

2 РГИА. Ф. 1400. Оп. 1. Д. 716. Л. 18–21.
3 Положение о правах и преимуществах Сената // Сборник археологического 

института… СПб., 1878. Т. 2. Кн. 1. Отд. 2. С. 70–78.
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эволюцию взглядов Державина на реформу этого высшего органа 
власти.

Вначале он написал с восторгом о том, что «нам позволено мыс-
лить, и что мыслим объявить свободно», назвав такую ситуацию 
«редким примером в самодержавном государстве». По его мнению, 
со времён Петра Великого, по занятости своей не смогшего довести 
до конца начатое им дело учреждения Сената, сенаторы охладели 
к своим должностным обязанностям. Это вызвало потерю Сенатом 
его важности, поэтому Державин предлагал вернуть ему былое 
величие путём укрепления статуса и сопряжения Сената с губерн-
скими органами власти. Таким способом он хотел выстроить некую 
вертикаль власти, вписав Сенат в логику административно-терри-
ториального управления империей. Для того чтобы достичь цели, 
Гавриил Романович проектировал осуществить определённые 
изменения.

Его проект отличался оригинальностью не только в этом. Держа-
вин предложил организовать Сенат по принципу разделения властей, 
во главе которых он поставил министров. При этом помимо традицион-
ных трёх ветвей власти (законодательной, исполнительной и судебной) 
он предложил учредить так называемую оберегательную. Она была 
сродни деятельности надзорного прокурорского ведомства и имела 
преимущества над всеми остальными, хотя по мысли Державина все 
ветви были равны. Эти ветви должны были помогать императору управ-
лять империей, обеспечивая слаженность и эффективность работы 
Сената. Помимо этого, он предлагал закрепить за каждым министром 
право беспрепятственного обращения к императору, прямой перепи-
ски с государственными ведомствами и учреждениями по вверенным 
ему делам. Далее Державин подготовил возражение на восемь из пят-
надцати статей проекта Завадовского. Общие причины падения власти 
Сената Державин видел в запутанности должностных полномочий, 
которую не успел устранить Пётр I, а не как Завадовский — в пагубном 
влиянии временщиков.

На первую статью, закреплявшую за Сенатом право выносить 
смертные приговоры, дабы освободить от этой обязанности императо-
ра, который мог лишь помиловать, Державин предлагал, чтобы такие 
приговоры исполнялись только после их рассмотрения монархом, 
чтобы пресечь возможность безвиновного наказания. Если на при-
говоре не будет подписи государя, значит, его можно было приводить 
в действие.

Во второй статье Завадовский запрещал жаловаться на Сенат, 
ссылаясь на текущее законодательство. Однако Державин  возражал, 
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 отмечая, что в законах не содержится чёткого и ясного запрета по-
давать жалобы на Сенат. Он не одобрял ябедничества, которое, на-
поминал Державин, во времена Петра I каралось смертью. Он спра-
ведливо указывал на необходимость сокращения и облегчения 
гражданского судопроизводства, что избавило бы Сенат от претензий 
к нему. Державин допускал возможность приносить жалобы на Сенат, 
их во избежание конфликта интересов должны были рассматривать 
не сенаторы.

С третьим пунктом проекта Завадовского Державин соглашался: 
решение общего собрания Сената не должно исполняться по боль-
шинству голосов. Он предлагал публиковать в газетах единогласные 
решения общего собрания Сената для повышения общественного до-
верия к власти, правового просвещения — «научения юриспруденции 
молодых людей». Вместо того, чтобы они «гнили в архивах», законы 
должны быть доступны и полезны обществу. Сенат не должен был 
бояться пересудов и повышения уровня знаний общества о законах.

По четвёртому пункту, предусматривавшему Завадовским вступле-
ние в силу единогласного решения департаментов, Державин соглашал-
ся и дополнял: в случае несогласия обер-прокурора с общим мнением 
сенаторов оно по распоряжению генерал-прокурора поступало вновь 
на обсуждение на общее собрание сенаторов, а если генерал-проку-
рор был не согласен с единым мнением сенаторов, то оно поступало 
на рассмотрение монарху.

В пятой статье Завадовский учитывал случай, когда будет от-
сутствовать согласие в Сенате: если нет единства мнений в департа-
менте, то дело выносилось на общее собрание сенаторов. Если и там 
не было единства с позицией генерал-прокурора, то последнему 
следовало подготовить доклад по спорному делу и представить его 
на окончательное решение царю. При этом генерал-прокурора при 
объяснении сути спора государю должны были сопровождать по два 
сенатора, избранных сенаторами же от каждой спорящей стороны. 
Державин с этим соглашался, находя справедливым и разумным, что-
бы при докладе императору противоборствовавшие стороны были 
представлены своими единомышленниками. Однако он дополнял 
это предложением: в случае если особое мнение сенатора, отличное 
от большинства, не будет выслушано монархом после трёх попыток 
представить его, то оно не принималось в расчёт. Так, ненужные 
мнения должны были отсекаться, а толковые предложения получа-
ли бы возможность реализоваться. Точно так же следовало поступать, 
если кто-либо из сенаторов подавал жалобу на общее мнение своих 
коллег. Державин полагал, что если отдельный сенатор имел право 
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отстаивать свою честь лично перед монархом, то статус Сената по-
вышался. Отклонённые царём предложения надолго запомнятся их 
авторам, а вот одобренные, по мысли Державина, повысили бы дух 
соревновательности в среде сенаторов. А вообще Гавриил Романович 
задавал довольно смелый риторический вопрос: «И низко ли быть 
правительству для объяснения пред государем»?

В шестой статье Завадовский писал о том, что дела, решённые 
на общем собрании, пересмотру не подлежали. На это Державин за-
мечал, что для того, чтобы Сенат принимал верные и законные реше-
ния, весь делопроизводственный порядок от слушания до вынесения 
решения по делу должен был быть ясным, открытым и чётким. Для 
этого каждый сенатор должен иметь право свободно знакомиться 
с реестром принятых к слушанию дел, получать от секретарей крат-
кие выписки по ним с возможностью в любой момент ознакомиться 
с содержанием самого дела, следить за очерёдностью слушаний, что-
бы дела рассматривались строго по очереди, как это зафиксировано 
в реестре входящих дел, а не в произвольном порядке.

В восьмой статье Завадовский отмечал, что члены Сената долж-
ны были назначаться монархом из числа лиц, обладавших чином 
не ниже тайного советника, высокообразованных, знавших законы, 
обладавших положительной репутацией. В тринадцатой статье Зава-
довский закреплял, что Сенат имел право представлять императору 
претендентов на должности президентов коллегий, кроме первых 
трёх, губернаторов и пр. На менее важные государственные должно-
сти Сенат мог назначать чиновников сам по предложению Герольдии. 
На это Державин писал, что стоило осмотрительнее относиться к пре-
тендентам на должность сенаторов. Для этого он предлагал, наряду 
с императорским выбором претендентов на должности президентов 
коллегий, губернаторов, судей и прочих, ввести выборы кандидатов 
в сенаторы из числа чиновников и «знатнейших особ» обеих столиц.

В окончательном сенатском проекте, помимо общих основ поло-
жения Сената как высшего административного и судебного органа 
власти империи, всё же закреплялся пункт, запрещавший жаловаться 
на  Сенат, против чего возражал Державин. Однако в нём присутствова-
ла статья, закреплявшая обязательный характер публикации в газетах 
«для всенародного ознакомления» единогласных постановлений Се-
ната, что предлагал Гавриил Романович 1. Остальные его инициативы 
не вошли в сводный сенатский проект реформы Сената.

1 Проект устройству Сената // Сборник археологического института… СПб., 
1878. Т. 2. Кн. 1. Отд. 2. С. 112–118.
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«Проект устройству Сената»  
и предложения о порядке замещения  

государственных должностей  
в Российской империи

Державин после одобрения Мнения Александром по его поручению 
от 13 августа 1801 г. уже к сентябрьскому заседанию Негласного коми-
тета составил расширенную версию своего проекта реорганизации 
Сената. «Проект устройству Сената» состоит из введения, десяти глав, 
включающих 116 параграфов, в которых рассматривается структура 
Сената в целом, должностные обязанности сенаторов и порядок их вы-
боров, круг полномочий законодательной, исполнительной, судебной 
и оберегательной властей, министров, канцелярии Сената, высшего 
совестного суда.

Во введении Державин обосновывал необходимость изменений в Се-
нате. Во-первых, он указывал на смешение компетенций ряда департа-
ментов и несогласованность их с органами власти на местах. Во-вторых, 
в Сенате присутствовал хаос в распределении полномочий между сенато-
рами, зачастую занимавшихся неположенными делами. Происходило всё 
это из-за отсутствия разделения властей в Сенате на законодательную, 
исполнительную, судебную и оберегательную. Последняя должна была 
уравновешивать все ветви власти с тем, чтобы каждая из них занималась 
своими делами и не вмешивалась в дела других ветвей 1.

При этом каждая ветвь власти должна была быть организована так, 
чтобы «сопрягаться» с местными органами власти, образуя единую 
вертикаль. Все части государственного хозяйства надо было сосредо-
точить в департаменте исполнительной власти, в котором отдельные 
экспедиции возглавляли бы сенаторы. Во главе каждой из ветвей 
власти он ставил особого министра, ответственного за соблюдение 
законов в пределах своей компетенции и имевшего прямой доступ 
к императору. Предполагалось сократить делопроизводственный по-
рядок, канцелярских служащих, вместо которых ввести должности 
народных присяжных стряпчих. На сэкономленные от оптимизации 
канцелярии средства прибавить жалования чиновникам. Державин 

1 Проект устройству Сената // Сборник археологического института… СПб., 
1878. Т. 2. Кн. 1. Отд. 2. С. 134–135.
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проектировал создание независимого от Сената высшего совестного 
суда, эффективно решавшего судебные тяжбы 1.

В первой главе закреплялось то, что Сенат — это высшее учреждение 
империи, которое возглавлял император в должности его президента. 
Во главе ветвей власти стояли министры, или распорядители дел той 
или иной власти. При законодательной власти вследствие её важности 
для государства формировалось общее собрание. При ней находилась 
комиссия по законодательству под председательством министра зако-
нодательной власти. Судебная власть состояла из определённого коли-
чества сенаторов и министра. Судебный департамент делился на две 
судебные палаты — уголовную и гражданскую, имевшие аналогичные 
отделения в губерниях. Исполнительная власть, именуемая им Импе-
раторским верховным правлением, состояла из сенаторов и министра, 
подразделялась на три отделения согласно характеру управляемых 
вопросов: верховное исполнительное правление, верховная палата 
казённых дел и верховный приказ общественного призрения. Пред-
полагалось, что исполнительная власть объединила бы дела, ранее 
входившие в круг компетенций коллегий. При ней были бы Герольдия, 
Экспедиция государственных доходов и пр. Императорское верховное 
правление контролировало деятельность губернских правлений, ка-
зённых палат и приказов общественного призрения на местах.

Оберегательную власть возглавлял министр или генерал-прокурор, 
которому помогали обер-прокуроры, объединённые в оберегательную 
думу. Члены последней действовали от её имени во всех департаментах 
Сената, судах и учреждениях на местах.

В Сенате учреждались общие собрания сенаторов и обер-прокуро-
ров. В общее собрание законодательной власти входили все сенаторы 
и министры Сената, в общее собрание департаментов — только сена-
торы этих департаментов. Оберегательная дума включала только ми-
нистра оберегательной власти и его помощников — обер-прокуроров. 
Общее собрание законодательной власти необходимо было созывать 
при составлении и обсуждении законопроектов, оглашении именных 
указов, рассмотрении чрезвычайных происшествий. Общие собрания 
судебной и исполнительной ветвей власти необходимы были в случае 
разногласий сенаторов отдельных департаментов по конкретным де-
лам правосудия и управления. Общее собрание оберегательной думы 
собиралось для обсуждения спорных законодательных вопросов 2.

1 Проект устройству Сената // Сборник археологического института… СПб., 
1878. Т. 2. Кн. 1. Отд. 2. С. 136–137.

2 Там же. С. 137–139.
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Рассуждая во второй главе о чинах сенаторов и министров, по-
рядке их выборов, Державин писал о том, что сенаторы и министры 
должны были иметь чины действительных тайных и тайных со-
ветников. Обер-прокуроры носили чин действительного тайного 
советника. Кандидаты в сенаторы выбирались первыми четырьмя 
классами высших чиновников и первыми пятью классами чиновни-
ков всех присутственных мест обеих столиц. Из трёх выбранных 
таким образом кандидатов император выбирал и утверждал одного. 
Из сенаторов император выбирал министров. По представлению 
оберегательного министра, общим собранием всех департаментов 
выбирались кандидаты в обер-прокуроры, утверждаемые позже 
императором 1.

В третьей главе Державиным закреплялись полномочия законода-
тельной власти: составление новых законов и исправление старых. 
Причём эта функция не могла быть реализована иной ветвью власти. 
Новые законы, по распоряжению императора, готовила законода-
тельная комиссия. После совместного обсуждения законопроекта 
законодательным собранием он отправлялся для утверждения им-
ператору. После его «конфирмации» он вносился в книгу законов 
и рассылался в Императорское верховное правление для исполне-
ния. Законы могли вноситься в книгу законов и лично императором 
без обсуждения их законодательной комиссией. В случае выявления 
в нём «каких-либо неудобств» министр мог доложить об этом царю, 
однако если тот пожелал оставить его в прежнем виде, то министр 
«повинуется безмолвно». Законодательной инициативой обладали 
также законодательный и иные министры, но лишь после доклада 
о ней императору и получения одобрения законодательная комиссия 
приступала к составлению на её основе законопроекта.

В случае отсутствия императора по общему решению законодатель-
ного собрания принимался необходимый новый закон и отсылался для 
исполнения в конкретном случае в Верховное правление без внесения 
его в книгу законов до возвращения императора. Любые постановле-
ния, даже временные, утверждённые царём доклады, имевшие силу 
закона, должны были проходить через законодательное собрание. По-
стоянные и временные узаконения фиксировались в двух отдельных 
книгах. Ежегодно законодательный министр готовил для императора 
сводный отчёт об итогах деятельности своего ведомства 2.

1 Проект устройству Сената // Сборник археологического института… СПб., 
1878. Т. 2. Кн. 1. Отд. 2. С. 139.

2 Там же. С. 139–141.
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Судебная власть, как это следует из четвёртой главы, учреждалась 
в качестве высшей судебной инстанции по уголовным, гражданским, 
межевым и военным делам. Служебные дела поступали в судебный 
департамент Сената согласно установленному порядку. Ежегодно 
судебный министр готовил для царя доклад о количестве решённых 
и нерешённых дел, содержавшихся заключённых в тюрьмах.

Всё государственное правление, хозяйство и общественное призре-
ние находилось, согласно пятой главе проекта, в ведении исполнительной 
власти. Первое отделение Императорского верховного правления — 
Верховное исполнительное правление — обязано было обнародовать 
законы, надзирать за полицией, пограничными заставами, религиозны-
ми обществами, государственным архивом, Герольдией, набором рекру-
тов и пр. Второе отделение — Верховная казённая палата — курировало 
все высшие, центральные и местные финансовые и торговые ведомства 
в империи (монетный двор, государственные банки, мануфактуры, 
снабжение армии, строительство и пр.). Третье отделение — Верховный 
приказ общественного призрения — координировало деятельность всех 
социальных, образовательных, лечебных и культурных учреждений 
страны кроме совестных судов. Члены этих отделений должны собирать 
сведения из губерний, готовить доклады и разрабатывать общую про-
грамму социального развития. Если дело требовало императорского 
решения, то сенатор лично подносил царю доклад с необходимыми 
пояснениями. Какие-либо иные доклады не могли быть поданы царю 
без совместного их обсуждения в общем собрании 1.

Шестая глава посвящена статусу и компетенции оберегательной вла-
сти. Это новый тип власти, придуманный Державиным в дополнение 
к известным трём классическим. Основная обязанность её представи-
телей сводилась к надзору за точным и неукоснительным исполнени-
ем законов в империи. Канцелярией оберегательной думы управлял 
оберегательный министр, который имел право подносить бумаги для 
рассмотрения императору. Оберегательная дума, по замыслу Держа-
вина, должна была быть «оком государевым»: министр не имел права 
без обращения к обер-прокурорам рассматривать в одиночку спорные 
вопросы в законодательстве, юридические казусы, принимать по ним 
единоличные решения. Как главный блюститель законов и начальник 
над своими советниками, министр имел право решающего голоса при 
общем обсуждении. В случае разногласий между министром и его по-
мощниками дело передавалось на рассмотрение в то отделение, где оно 

1 Проект устройству Сената // Сборник археологического института… СПб., 
1878. Т. 2. Кн. 1. Отд. 2. С. 141–142.
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находилось. Если большинством голосов сенаторы поддерживали по-
зицию министра, то оно утверждалось в  оберегательной думе, если нет, 
то дело возвращалось в департамент. При отсутствии единства мнений 
обер-прокуроров по какому-либо казусу оно выносилось для обсуждения 
в законодательное собрание. Если на единогласное решение сенаторов 
отделений поступило несогласие обер-прокурора, то оно заносилось 
в специальный журнал и решение с ведома министра выносилось 
на обсуждение в оберегательную думу или департамент. Если такого 
разрешения от министра не поступило, то обер-прокурор в течение 
двух недель должен был отказаться от своего мнения на то решение, 
и оно вступало в силу. Оберегательный министр имел право переписки 
с высшими чиновниками от своего имени по делам своего ведомства 1.

В седьмой главе Державин закрепил права и обязанности всех мини-
стров. Они заседали в Сенате с прочими сенаторами «по старшинству 
чинов». Каждый министр возглавлял канцелярию в своём ведомстве, 
лично подносил императору мемории, рапорты, ведомости и про-
чие бумаги, получая распоряжения к исполнению по управляемой 
им части. Причём для облегчения делопроизводства министры вели 
переписку с руководителями ведомств лично. Министры имели право 
вносить предложения на рассмотрение Сената, созывать конференции- 
совещания с другими министрами и при необходимости приглашать 
на них других сенаторов. Приглашение на общее собрание всех де-
партаментов имели право рассылать все министры, в чрезвычайных 
условиях — только оберегательный министр 2.

В восьмой главе закреплялся общеправовой статус Сената и отдель-
ных его департаментов. Державин фиксировал то, что кроме импе-
ратора над Сенатом нет больше руководителей, ему подчинялись все 
ведомства в государстве, кроме Синода и высшего совестного суда. Все 
именные высочайшие повеления, за исключением тайных, должны 
были передаваться в Сенат для хранения. Копии решений Сената как 
верховного суда можно было передавать просителям по их запросу. 
За необоснованную апелляцию на судебное решение заявитель подвер-
гается «жесточайшему наказанию» за оскорбление Сената и напрасное 
утруждение императора. Подать жалобу на Сенат было можно, но для 
этого требовалось, чтобы заявитель действовал открыто через пред-
ставителя, который выбирался им из числа членов высшего совест-
ного суда и представлял его дело перед императором. Все отделения 

1 Проект устройству Сената // Сборник археологического института… СПб., 
1878. Т. 2. Кн. 1. Отд. 2. С. 143–144.

2 Там же. С. 144–145.
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и департаменты были равны, и решение одного не могло перевесить 
силу решения другого.

По представлению Герольдии Сенат назначал кандидатов на долж-
ности губернаторов, вице-губернаторов, президентов коллегий и пред-
седателей судебных палат, которые рассматривались на общем собрании 
сенаторов и министров, а после утверждались царём. Сенат имел право 
жаловать чины до VII класса по «Табели о рангах».

Сенат мог выражать императору благодарность за какую-либо ока-
занную ему милость, а в чрезвычайно важных случаях ходатайст вовать 
о народных нуждах. В случае разногласий сенаторов по тому или иному 
вопросу каждая группа спорящих имела право выбирать из своей среды 
одного депутата и направлять его к министрам для объяснения своих 
позиций. Должен был учитываться голос каждого сенатора. Сенаторы 
имели право посещать любые присутственные места для проведения 
инспекции и составлять по её итогам отчёт Сенату, сообщать об извест-
ных им преступлениях и злоупотреблениях властью и законом. Этих 
преимуществ сенаторы не лишались и в отставке. Сенатор, получив 
словесное повеление императора, должен был объявить о нём всем 
сенаторам. Однако о фактах лишения его чинов, званий, имений или 
награждении чином выше подполковника, денежной суммой свыше 
10 тыс. руб. сенатору распространяться не стоило.

В случае болезни сенатора секретари должны были приносить 
ему на подпись журналы заседаний Сената, а при необходимости для 
подробного ознакомления оставлять под роспись не более чем на две 
недели. Сенаторы, которые управляли какой-либо государственной 
частью или занимались примирительными процедурами, имели 
право составлять ежегодные обзоры успехов своего ведомства. Любой 
сенатор также имел право подносить императору лично ведомость 
о количестве решённых им дел, внесённых инициатив и пр. В случае 
обнаружения упущений при просмотре настольного реестра дел сена-
тор имел право выступить с предложением о взыскании с виновника 
нарушений правил. Если сенатора уличили в преступлении, то его 
дело было подсудно только Сенату 1.

Девятая глава была посвящена правилам работы канцелярии Се-
ната и ведению делопроизводства в ней. Судебная и исполнительная 
власти имели общую канцелярию, отдельная генерал-прокурорская 
канцелярия была у оберегательного департамента, канцелярия комис-
сии о составлении законов обслуживала и законодательную власть. 

1 Проект устройству Сената // Сборник археологического института… СПб., 
1878. Т. 2. Кн. 1. Отд. 2. С. 145–147.
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Производство в чины канцелярских служащих осуществлялось 
в общем собрании всех департаментов по представлению министров. 
Для  повышения статуса служащих канцелярии следовало выбирать 
на эти должности людей «воспитанных и способных».

Казначейство, внутреннее хозяйство и типографию Сената сле-
довало поручить исполнительному департаменту. Под наблюдением 
обер-секретарей судебного департамента народные присяжные стряп-
чие должны были составлять экстракты и краткие записки по делам 
с тем, чтобы ускорить делопроизводство и рассмотрение судебных 
дел. Они же помогали истцам составлять исковые заявления.

Всё канцелярское делопроизводство для удобства следовало раз-
делить на две части: судопроизводное и исполнительное. Первая часть 
состояла из обзорных и кратких исков по делам, заключений по ним, 
вторая часть включала только журналы заседаний без протоколов. 
Причём последние должны были быть ёмкими и понятными, так как 
общие узаконения по обычным делам для всенародного ознакомления 
необходимо было печатать в газетах.

Вся текущая переписка сенаторов и министров должна была хра-
ниться в канцелярии, а не по домам адресатов и адресантов. Все вхо-
дящие и исходящие документы должны были иметь опознавательные 
реквизиты, включавшие наименование департаментов, экспедиций, 
дат, исполнителей и прочее. Во всех департаментах и отделениях 
 реестр входящих и рассмотренных дел должен был помещаться на вид-
ном месте, чтобы каждый сенатор мог ознакомиться с поступившими 
документами, резолюциями на них, как и когда было решено дело. 
Журналы и решения необходимо было подписывать в отведённый 
срок. В случае рассмотрения объёмных дел обер-секретарям надо 
было готовить краткие выписки из них и заблаговременно раздавать 
их сенаторам. Для слушаний по делу дела должны были находиться 
в открытом доступе, чтобы каждый сенатор мог с ними ознакомиться 
и при необходимости сличить подготовленные секретарями выписки 
с оригиналами. При слушаниях секретари собирали мнения, начиная 
с сенаторов младшего звания 1.

Десятая глава проекта закрепляла положение Высшего совестного 
суда империи. Он подчинялся только царю, его члены избирались 
общим собранием сенаторов и первыми четырьмя классами чиновни-
ков столицы, утверждались в должности императором. Количество 
судей определял лично император, но оно не должно было быть менее 

1 Проект устройству Сената // Сборник археологического института… СПб., 
1878. Т. 2. Кн. 1. Отд. 2. С. 147–149.
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трёх. Руководитель канцелярии суда был один из статс-секретарей 
императора. Правила организации этого суда строились по типу де-
ятельности губернских совестных судов. Основное назначение Выс-
шего совестного суда сводилось к примирению тяжущихся сторон, 
рассмотрению прошений о пересмотре несправедливых уголовных 
наказаний, вынесенных губернскими совестными судами, к разреше-
нию затянувшихся третейских споров, призванию в совестный суд 
уклонявшихся от присутствия в них.

Державин особо подчёркивал то, что Высший совестный суд рас-
сматривал жалобы не по закону, а по «правилам человеколюбия». 
Он указывал на то, что были случаи, при которых по закону следо-
вало вынести строгое наказание, но для личности преступника оно 
было слишком тяжёлым и обременительным. Тогда на помощь та-
ким, как он, приходил данный суд. В этом суде не должно было быть 
сложного и разветвлённого канцелярского производства: содержался 
один журнал с фиксацией поступивших и рассмотренных дел, пере-
писку от имени судей вёл статс-секретарь, обращения принимались 
в краткой форме в виде справок с копиями документов, заверенных 
в присутственных местах 1.

Помимо этих предложений, среди бумаг с черновиками Проекта, 
в которых отразилась серьёзная работа Державина над Проектом (они 



он называл по-разному: президент, главный директор, министр. Кол-
легиальная система управления сохранялась. Развитие дорожной сети, 
торговли, внешней политики, внутреннего судоходства, земледелия, 
промышленности, народного просвещения, поддержание обороноспо-
собности, разумного бюджетного баланса он считал важными пред-
метами государственных забот. Главной мотивацией управления той 
или иной сферой жизни страны являлись государственные интерес 
и польза. Таким образом, эта записка стала своего рода сводной долж-
ностной инструкцией для всех глав исполнительных органов власти.

Как следует из протокола заседания Негласного комитета от 6 ян-
варя 1802 г., Александр озвучил понравившееся ему державинское 
предложение о выборности государственных чиновников всех 
уровней, в том числе сенаторов. Гавриил Романович разделил все 
административные должности на три уровня: уровень государ-
ственной службы (чины I–IV классов по «Табели о рангах»), уровень 
губернской службы (чины V–VIII классов), уровень уездной службы 
(чины IX–XIV классов). В каждом уезде из помещиков этой губернии 
избирались по два кандидата на губернскую службу чином не ниже 
VIII класса. Эти кандидаты, в свою очередь, выбирали по два кандида-
та на государственную службу из помещиков той же губернии чином 
не ниже IV класса. Далее предполагалось, что Сенат и император 
будут назначать высших должностных лиц центральной и местной 
администрации только из их числа. Сенаторы же выбирались собра-
нием высших чиновников первых пяти классов г. Санкт-Петербурга 
и г. Москвы из списка кандидатов должностных лиц первых четырёх 
классов, отобранных в губерниях чиновниками-выборщиками пер-
вых восьми классов 1. Черновик этих Предложений, включающий 
девять пунктов, сохранился и в фондах РГИА 2. Заметим, что в окон-
чательном проекте сенатской реформы Державин изменил порядок 
выборов сенаторов, исключив из числа выборщиков духовенство 
и первогильдейское купечество.

1 РГАДА. Ф. 1278. Оп. 1. Д. 11. Л. 7 об. – 8 об.
2 РГИА. Ф. 1167. Оп. 1. Д. 66. Л. 3–4.
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ОкОНЧАТЕЛьНый ИТОГ  
СЕНАТСкОй РЕфОРМы.  

ДИСкУССИИ ВОкРУГ ПРОЕкТА  
ДЕРЖАВИНА

Вконце декабря 1801 г. П. А. Строганов подготовил новый про-
ект, в котором объединил предложения П. В. Завадовского, 
П. А. Зубова, Д. П. Трощинского, Г. Р. Державина и А. Р. Ворон-

цова. Он убедил царя в неосуществимости проекта Державина, так 
ему понравившегося вначале 1. В итоге Александр 8 сентября 1802 г. 



 нарушения закона, о подведомственности Сенату судебных дел, воз-
буждённых в отношении сенаторов, об открытом доступе сенаторов 
ко всем слушавшимся делам путём ознакомления с ними через на-
стольный реестр, о ежемесячной публикации в специальных ведомо-
стях содержания рассмотренных и решённых сенаторами судебных 
дел, о заблаговременном ознакомлении сенаторами с объёмными 
делами посредством подготовки выписок для них секретарями. 
Александр разрешил подавать на Сенат жалобы, но в случае, если 
они оказывались необоснованными, заявители жестоко наказыва-
лись 1. Так что хоть и не всё из державинского проекта было учте-
но, однако его замечания не остались вовсе не востребованными. 
Это свидетельствует о высокой степени доверия молодого монарха 
к принципиальному и верному слуге Отечества.

Помимо этого, Александр долго колебался о способе комплектова-
ния Сената. Ему импонировала мысль Державина об утверждении мо-
нархом сенаторов из числа кандидатов-дворян первых четырёх классов, 
о предоставлении права выбора в каждом уезде лицам первых восьми 
классов. Однако его советники убедили императора в нецелесообраз-
ности этой затеи, так как дворяне первых четырёх классов были мало-
известны в провинции и выборы там всецело зависели от губернатора 2.

Александр и его советники не желали усиления власти Сената, 
поэтому не стали наделять его законодательными полномочиями, 
оставив за ним лишь высшие судебные права 3. За ним оставались выс-
шие надзорные и судебные функции, а управленческие полномочия 
в связи с образованием министерств были у него изъяты. Таким обра-
зом, манифест об учреждении министерств перечеркнул идею о вос-
становлении престижа Сената. Однако была сделана небольшая вы-
нужденная уступка: министры должны были ежегодно отчитываться 
перед Сенатом, так как альтернативного контролирующего органа ещё 
не было создано. Но и это было больше временной формальностью: 
министры имели право личного доклада перед императором. Сенат 
хоть и объявлялся хранителем законности, но на деле превратился 
в хранилище законов. На заседании Негласного комитета 16 марта 
1803 г. был принят проект указа, утверждённого 21 марта того же года. 
Согласно ему Сенат лишался предоставленного по указу от 8 сентября 
1802 г. права указывать императору на законы, противоречившие 
ранее изданным узаконениям, отменялась министерская ответствен-

1 ПСЗ-1. XXVII. 1802–1803 гг. № 20 405.
2 Грот Я. К. Жизнь Державина… СПб., 1880. С. 794.
3 Пыпин А. Н. Исследования и статьи… Пг., 1918. Т. 3. С. 98.
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ность перед Сенатом 1. Позже единоличная власть министров только 
усилилась и возросла роль Комитета министров, которому стали под-
отчётны министры. Сенат окончательно превратился в конгломерат 
полусамостоятельных департаментов, число которых увеличилось 
до восьми, и малозначащий орган высшей власти 2. Таким образом, 
реформированная структура Сената и созданных министерств не от-
личалась чёткостью и не отвечала либеральному принципу разделения 
властей. Успешной централизации государственного аппарата меша-
ла острая борьба между старой и новой «партиями» реформаторов, 
боровшимися за влияние на нового императора.

Отношение к проекту Державина о реорганизации Сената было 
неоднозначным уже при его жизни. Современники усматривали в нём 
конституционные тенденции. Как указывал Я. К. Грот, на обёртке 
державинского Мнения, обнаруженного им в петербургском сенат-
ском архиве, была оставлена «загадочная надпись» о том, что это 
было предисловие к державинской конституции, существовавшей 
наряду с конституциями П. А. Зубова, Н. П. Панина, адмирала графа 
Н. С. Мордвинова. Н. Н. Новосильцеву стоило большого труда, чтобы 
удержать Александра от подписания одного из вариантов конститу-
ций, заключал Я. К. Грот 3.

Споры усилились в пореформенное время. Например, литературо-
вед А. Н. Пыпин считал, что Державин хотел «сделать из Сената что-то 
конституционное». Его проект отклонили, так как он ошибочно понимал 
разделение властей, сосредоточив их всех в Сенате 4. Историк и юрист 
Ф. М. Дмитриев дал очень резкую характеристику проекта, назвав его 
любопытным в смысле «полного отсутствия политического смысла» 
и пренебрежения предыдущими преобразованиями. Державин как 
человек «старого покроя» был предан заветам старины, поэтому моди-
фицировал екатерининское «Учреждение о губерниях» 1775 г., совер-
шенно не понимая при этом сути её реформ. Юрист упрекал Державина 
в полуобразованности. Как считал Ф. М. Дмитриев, Державин «сочинил 
такую “организацию”, которую бы едва ли приняла сама Екатерина» 5.

1 ПСЗ-1. Т. XXVII. 1802–1803 гг. № 20 676.
2 Ерошкин Н. П. История государственных учреждений дореволюционной 

России. М., 1968. С. 147.
3 Сочинения Державина… СПб., 1872. Т. 7. С. 341; Грот Я. К. Жизнь Держави-

на… СПб., 1880. С. 793.
4 Пыпин А. Н. Исследования и статьи… Пг., 1918. Т. 3. С. 98–99.
5 Дмитриев Ф. М. Сперанский и его государственная деятельность // Русский 

архив. 1868. № 10. С. 1585.
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Юрист Н. М. Коркунов также нелестно отзывался о проекте Дер-
жавина. Он указывал на заимствование Державиным у Екатерины II 
мысли о согласовании реформы Сената с административной рефор-
мой 1770-х гг., однако его переработанная версия оказалась весьма 
неудачной. Проект он считал искусственно выстроенной конструк-
цией. Схема устройства местных органов власти не применима была 
к устройству центральных органов власти. Полувыборный состав 
Сената, по его убеждению, привёл бы к «безграничному господству 
бюрократии, подрыву самостоятельности сенатских коллегий». 
В силу этого проект не был воплощён в жизнь, за исключением уч-
реждения оберегательной думы — обер-прокурорской консультации 
в октябре 1802 г.1

По-иному смотрели на это советские историки и юристы. Неко-
торые из них усматривали в проекте попытку ограничения само-
державия, замены его аристократической формой правления 2. 
Самый обстоятельный анализ предложений Державина о сенатской 
реформе начала XIX в. провёл В. А. Калягин. Он подробно исследо-
вал обстоятельства подготовки им своих предложений, опираясь 
на архивные данные, в том числе ранее неатрибутивные. Он впер-
вые комплексно рассмотрел Примечания, Мнение, Проект и Пред-
ложения и сделал вывод о том, что Гавриил Романович добивался 
расширения функций и компетенций Сената, обеспечив личную 
и служебную независимость сенаторов путём ограничения самовлас-
тия императора по отношению к ним, закрепив за Сенатом право 
надзора за законодательной деятельностью верховного правителя. 
Уделяя внимание проектируемой Державиным системе выборов 
сенаторов, В. А. Калягин сделал вывод об эволюции его взглядов 
от ограничения самодержавия надзором со стороны Сената в сторону 

1 Коркунов Н. М. Проект устройству Сената Г. Р. Державина. СПб., 1896. С. 14–16.
2 Вознесенский С. В. Разложение крепостного хозяйства и классовая борь-

ба в России 1800–1860 гг. М., 1932. С. 81; Окунь С. Б. Очерки истории СССР. Ко-
нец XVIII – первая четверть XIX в. Л., 1956. С. 122; Предтеченский А. В. Очерки 
общественно-политической истории России в первой четверти XIX века. М.; Л., 
1957. С. 203–204; Парусов А. И. Административные реформы в России первой чет-
верти XIX в. в связи с экономической и социально-политической обстановкой: 
автореф. дис. … докт. ист. наук. Л., 1967; Сафонов М. М. Самодержавие и борьба 
вокруг государственных ре форм в первые годы XIX в.: автореф. дис. … канд. ист. 
наук. Л., 1975; Сафонов М. М. Конституционный проект П. А. Зубова — Г. Р. Держа-
вина // Вспомогательные исторические дисциплины. Л., 1978. Вып. X. С. 243–244; 
Калягин В. А. «Конституция» Г. Р. Державина // Советское государство и право. 
1987. № 8. С. 116–124.
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взаимоограничения прав Сената и императора посредством сохра-
нения административных преимуществ императора. В Примечании 
Державин не ограничивал круг кандидатов в сенаторы высшими чи-
новниками, предлагая наделить правами избирателей чиновников, 
духовенство и первогильдейское купечество нескольких губернских 
городов и обеих столиц. Так он пытался расширить политические 
возможности дворянства и купечества. Далее он предлагал проводить 
второй тур выборов в общем собрании Сената, на котором из числа 
лиц, набравших большинство голосов, выбирались по два кандидата 
на должность сенатора. Затем одного из них утверждал в должности 
император. В подготовленном позже Мнении к выборам допускались 
уже чиновники всех присутственных мест без указания их класса 
и «знаменитые особы» в обеих столицах. Отсутствовали двухступен-
чатые выборы. В Проекте кандидатов в сенаторы могли избирать 
знатные особы и чиновники первых пяти классов, а кандидатами мог-
ли быть лишь чиновники первых четырёх классов. Окончательный 
Проект Державина, по мнению В. А. Калягина, был составлен так, 
что отвечал интересам и монарха, и аристократии, создавая баланс 
между Сенатом и царём. Это не отвечало интересам последнего, 
стремившегося укрепить основы самодержавия и упрочить позиции 
бюрократии. При этом он вписывал деятельность монарха и Сената 
в жёсткие границы закона, что позволило исследователю усмотреть 
в проекте Державина признаки конституционности в смысле соот-
ветствия деятельности государя и чиновников принципу законности.

Иного взгляда придерживался юрист С. М. Казанцев, который 
назвал державинский проект «оригинальным и учитывающим специ-
фику формы правления и структуры местного управления», создан-
ного в духе «истинного монархизма»: «По су ти — это “творческое” 
превращение буржуазной теории разделения властей в феодаль ную 
теорию разделения функций. Четыре департамента, возглавляемые 
министрами, фактически представляли конгломерат пяти самостоя-
тельных органов высшего управления — совет министров и четыре 
ветви власти Сената». По мнению юриста, ярый монархист Г. Р. Дер-
жавин за свой проект был необоснованно обви нен в аристократизме. 
Поводом послужили, во-первых, проводимый им принцип вы борности 
сенаторов, во-вторых, именование законосовещательного по существу 
своему органа законодательным. Безусловно, это был повод, а не осно-
вание для критики, заявлял юрист. Проект Державина предусматривал 
всесторонний контроль администрации за выбора ми, обеспечивал 
императору право назначать любого из трёх выбранных кандида тов 
и не запрещал назначать новые выборы, если ни один из трёх его 
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не устраи вал. Что касается законодательного департамента, то Дер-
жавин не наделил его даже правом законодательной инициативы 1.

В постсоветское время проблемы административных реформ на-
чала XIX в. и проекты сенатской реформы, в том числе Державина, 
также находились в поле зрения исследователей. Особое внимание 
этому уделялось в работах историков А. Н. Цамутали 2, А. Н. Саха-
рова 3, Л. Ф. Писарьковой 4, юристов Н. Н. Ефремовой 5, С. В. Кодана 6, 
М. А. Приходько и др. 7 Последний подробно изучил преобразования 
государственного аппарата и в особенности министерскую реформу 
начала XIX в. В одной из работ на основе анализа подлинных прото-
колов заседаний Негласного комитета в 1801–1803 гг., отложившихся 
в РГАДА в фонде П. А. Строганова (секретаря данных собраний), им 
был реконструирован ход разработки и осуществления сенатской 
и министерской реформ 8.

Исследователь выявил, что обсуждению сенатской реформы было 
посвящено 14 заседаний Негласного комитета в июне–декабре 1801 г., 
январе, марте–мае 1802 г. и марте 1803 г. Центральной темой было рас-
смотрение вопроса о превращении Сената в представительный орган 
власти. Значительное внимание при этом уделялось проектам Держа-
вина и Зубова, схожим во взглядах. Державин предлагал превратить 
Сенат в высший и всеобъемлющий орган управления, которому вве-
рялись законодательная, исполнительная, судебная и оберегательная 
власти во главе с министрами. Это, по его мнению, значительно кор-

1 Казанцев С. М. Сенатская реформа 1802 г. // Правоведение. 1980. № 4. С. 59–60.
2 Цамутали А. Н. Планы либеральных реформ в начале царствования Алек-

сандра I // Власть и реформы. От самодержавной к советской России. СПб., 1996. 
С. 201–230.

3 Сахаров А. Н. Александр I. М., 1998.
4 Писарькова Л. Ф. Реформы государственного управления 1801–1802 гг.: 

замыслы и воплощение // Вестник РУДН. Серия: История России. 2009. № 4. 
С. 35–51.

5 Ефремова Н. Н. Министерство юстиции Российской империи. 1802–1917 гг.: 
Историко-правовое исследование. М., 1983. Она же. Развитие органов юстиции 
в период административных реформ первой четверти XIX века // Журнал рос-
сийского права. 2008. № 8. С. 128–138.

6 Кодан С. В. Юридическая политика Российского государства (1800–1850-е гг.): 
автореф. … докт. юрид. наук. Екатеринбург, 2004.

7 Приходько М. А. Создание министерской системы управления в России 
в 1-й трети XIX века: автореф. дис. … канд. юрид. наук. М., 2010.

8 Приходько М. А. Негласный комитет и разработка административных реформ 
в России в начале XIX в. // Труды исторического факультета Санкт-Петербургского 
университета. 2012. № 11. С. 119–129.
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ректировало проектируемую тогда министерскую реформу, превращая 
министров не в руководителей центральных учреждений-министерств, 
а в начальников властей-департаментов Сената с сохранением системы 
коллегий. Система комплектования Сената на основании выборов дво-
рянами из своей среды кандидатов означала, что Сенат превращался 
в орган дворянского представительства 1.

Стоит при этом учитывать, что в понятие «конституция» дво-
рянство XVIII – начала XIX в. вкладывало другой смысл, чем это 
было принято в XX в. и тем более сейчас. Современники понимали 
конституцию как, во-первых, ограниченную представительным орга-
ном власти форму монархического правления, во-вторых, основные 
законы, обязательные для исполнения главой государства 2. Причём 
последние отражали стремление дворянства добиться определённых 
гарантий законности действий самодержавной власти 3. Не вдаваясь 
в подробности истории российского конституционализма, заметим 
лишь то, что Державин свой проект преобразования Сената мог 
воспринимать только во втором, расширенном смысле. Ни о какой 
ограниченной монархии он никогда не помышлял и не мог так рассуж-
дать в принципе. «Молодых друзей», единомышленников Александра 
(В. П. Кочубея, П. А. Строганова, Н. Н. Новосильцева и А. А. Чарто-
рыйского), он называл «шайкой якобинцев», «набитых французским 
конституционным духом» 4.

Гавриила Романовича вряд ли можно заподозрить в тайном консти-
туционном либерализме, выразившемся лишь в начале царствования 
Александра. Державин всегда был последовательным приверженцем 
самодержавия: и когда подавлял Пугачёвский бунт, и когда спорил 
с монархами по вопросам государственного управления. Екатеринин-
ский по духу вельможа, Державин не мог в одночасье превратиться 
в конституционного монархиста. Его предложения скорее основыва-
лись на стремлении упорядочить деятельность Сената, обеспечить 
эффективность и слаженность его работы. Отсюда это разделение 
полномочий Сената как атрибут правового государства, выборность 
чиновников — гласность, прозрачность замещения должностей 
в государственном аппарате, пресекающие кумовство и непотизм. 

1 Приходько М. А. Негласный комитет и разработка административных реформ 
в России в начале XIX в. // Труды исторического факультета Санкт-Петербургского 
университета. 2012. № 11. С. 121–122.

2 Пыпин А. Н. Исследования и статьи… Пг., 1918. Т. 3. С. 62.
3 Пресняков А. Е. Александр I. СПб., 1924. С. 26.
4 Записки Г. Р. Державина… М., 1860. С. 485.
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Он стремился включить в него нереализованные потенциалы времён 
Петра I и Екатерины II — его кумиров-правителей. Известно, что мысль 
о разделении компетенции в Сенате в соответствии с направлениями 
деятельности губернских властей на местах принадлежала ещё Ека-
терине II, и Державин её развил.

П. А. Зубов и А. Р. Воронцов предлагали превратить Сенат в зако-
нодательное собрание, что было ближе к мысли о представительном 
учреждении, наличие которого не вписывалось во властную структу-
ру неограниченного самодержавия. Державин же предлагал вернуть 
Сенату то первоначальное значение, которым впервые наделил его 
Пётр I: ослабить роль генерал-прокурора, повысить значимость сена-
торов в государственном аппарате, восстановить порядок принятия 
решений в Сенате не простым большинством голосов, а единоглас-
но, — одним словом, вернуться к устоям. Державин в проекте активно 
боролся с «серыми» практиками администрирования и замещения 
должностей, пытался легализовать более цивилизованные способы 
властвования. Неслучайно в проекте есть раздел о высшем совестном 
суде. В целом проект носил консервативно-охранительный характер.

Державинский проект был слишком тяжеловесным, громоздким 
и не отвечал ожиданиям Александра и его ближайшего окружения. 
Он был практически нежизнеспособен в тех условиях. Новое поли-
тическое руководство империи планировало оставить за Сенатом 
высшие судебные функции, а иными полномочиями наделить новые 
органы власти: исполнительные функции передать министерствам, 
законосовещательные — Государственному совету. Изначально 
не планировалось сосредотачивать в Сенате центральную исполни-
тельную власть. По мнению дореволюционного юриста С. К. Гогеля, 
Александр и его ближайшие помощники видели в Сенате «остаток 
старины, с которым всё же приходилось считаться» 1. А Державин, 
Воронцов, Трощинский и прочие «приверженцы старины» стре-
мились оставить за Сенатом роль «махового колеса всей системы 
управления» 2. Александровские преобразования бюрократическо-
го аппарата призваны были завершить начатый ещё при Павле I 
процесс централизации системы государственного управления. 
По мнению Л. Ф. Писарьковой, сенатская и министерская реформы 
были ключевыми, так как от организации Сената и центральных 
органов власти зависело дальнейшее направление развития страны 

1 Гогель С. К. Правительствующий Сенат в XIX столетии: Компетенция. Дело-
производство. Уголовный процесс. Охранение прав личности. СПб., 1911. С. 9.

2 Пресняков А. Е. Александр I. Пг., 1924. С. 45.
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и характер государственного управления. Страна вновь находилась 
перед выбором системы управления 1.

Эхо сенатской реформы до Державина донеслось спустя 10 лет, 
летом 1811 г., когда ему, как бывшему министру юстиции и автору 
нашумевшего в своё время проекта сенатской реформы, наряду 
с членами Государственного совета, М. М. Сперанским был выслан 
печатный экземпляр собственного проекта преобразования Сената. 
Этот экземпляр сохранился в бумагах Гавриила Романовича 2. Он был 
одобрен большинством голосов на заседании Государственного со-
вета и утверждён императором. Однако в силу недостатка средств 
и начавшейся войны с Францией проект не был претворён в жизнь. 
Анализ ответа Государственному секретарю интересен тем, что в нём 
Державин поясняет некоторые свои предложения о реформе Сената 
начала XIX в.

«Проект учреждения Правительствующаго Сената», составленный 
Сперанским, состоит из введения, трёх частей, восьми глав и при-
ложения с образцами делопроизводственных бланков. Сперанский 
делил Сенат на административную и судебную части. Сенату вверя-
лось право обнародования всех законов и хранения государственной 
печати. На заседаниях Сената председательствовал император, в его 
отсутствие — государственный канцлер. Сенат состоял из министерств 
и управлений. Могли проводиться два вида общих собраний сенаторов: 
в порядке обсуждения дел общей компетенции и особенных дел, вы-
несенных на рассмотрение монархом. Подробно описывался порядок 
делопроизводства.

Ответ Державина Сперанскому, датированный 30 июля 1811 г., 
сохранился, по словам Грота, в «перебелённом списке», то есть зна-
чительно переработанном в сравнении с первой версией отзыва, со-
державшего ещё более резкую критику. Свой отзыв Державин начал 
с экскурса в историю: он напомнил адресату письма о том, как прими-
тивно разбирались гражданские и уголовные дела в прежние времена, 
какая существовала волокита и несправедливость в судах, как при 
Екатерине II генерал-прокурор узурпировал в своих руках все нити 
власти, на что сетовала сама монархиня, задумывавшаяся о реформе 
Сената, но смерть помешала ей довести дело до конца. Далее он на-
помнил о том, как генерал-прокурор Беклешов в докладах не упоминал 
мнений сенаторов и что жалобы на всё это Державина инициировали 

1 Писарькова Л. Ф. Реформы государственного управления 1801–1802 гг.: за-
мыслы и воплощение // Вестник РУДН. Серия: История России. 2009. № 4. С. 40.

2 ОР РНБ. Ф. 247. Т. 34. Л. 1–45 об.
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начало обсуждения сенатской реформы при Александре I. Он под-
чёркивал, что не проектировал разделение самодержавной власти 
на четыре ветви, а предлагал лишь рассредоточить направления де-
ятельности сенаторов по четырём сферам в соответствии с задачами 
административного управления в центре и на местах 1.

Со свойственной Державину прямотой и без лишних приукраши-
ваний он писал о том, что признавал проект Сперанского бесполез-
ным, слишком навороченным, трудоёмким для исполнения, а про-
ектируемую организацию Сената — слишком сложной. Он не видел 
в нём «твёрдого основания». Гавриил Романович упрекал Сперанского 
в неоправданном раздутии бюрократического аппарата, где «суд был 
на суде, совет на совете, чиновник на чиновнике». Его содержание тре-
бовало много государственных затрат. Многочисленный чиновничий 
аппарат неповоротлив, да и найти такое количество толковых специа-
листов для его функционирования было бы сложно, заключал бывший 
министр 2. Судя по пометкам, сделанным Державиным на полях этого 
проекта, его не устраивало и то, что Сперанский в некоторых случаях 
отводил Государственному совету, реформированному по его проек-
ту, больше власти, чем более авторитетному, по мнению Державина, 
Сенату. Сказать, что проект Сперанского Державину не понравил-
ся, — значит, ничего не сказать: даже в смягчённом варианте ответа 
чувствовались его давняя неприязнь к Сперанскому и раздражение 
его реформами. Возможно, Державин ревновал: ведь он уже отошёл 
от государственных дел, как он замечал, «правдой наскучив царю», 
в то время как Сперанский был приближен к императору и пользовал-
ся его особым к себе расположением. Хотя, надо признать, замечания 
Гавриила Романовича были вполне обоснованы и объективны, правда, 
оформленные в державинском прямолинейном стиле.

1 Сочинения Державина…  СПб., 1871. Т. 6. С. 216–223.
2 Там же. С. 223–224.
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РАССЛЕДОВАНИЕ «кАЛУЖСкОГО ДЕЛА»

Уже во время коронации молодого императора в г. Москве в сентябре 
1801 г. до него стали доходить сначала слухи, а потом анонимные 
и прямые жалобы на злоупотребления, шантаж, незаконный отъём 

недвижимого имущества, творимые калужским губернатором Д. А. Ло-
пухиным и его чиновниками. Так начинал разгораться самый громкий 
коррупционный скандал начала XIX в., известный как «калужское дело», 
или «дело Лопухина». Самым первым жалобу направил местный завод-
чик Пётр Демидов, не стерпевший наглые выходки губернатора, часто 
находившегося в рабочее время «во хмелю», а по ночам разъезжавшего 
со свитой по г. Калуге, швырявшего в окна жителей камни, устраивавшего 
на улицах шум и пьяный дебош. Демидов писал и Державину 18 ноября 
1801 г. из г. Москвы о том, что «в Калуге происходит неистовство», рас-
писав злоупотребления Лопухина. В конце письма он с безысходностью 
восклицал: «Если и сие исполнителю наглости сойдёт с рук, то где же 
тогда искать справедливость?». Ещё одно письмо-донос на губернатора 
и его чиновников Демидов написал Державину 9 декабря 1801 г.1

Как считает А. Берестов, первые анонимные письма Александру о «ша-
лостях» Лопухина составил писатель А. Н. Радищев, проживавший тогда 
в с. Немцово Калужской губернии и хорошо знавший «заслуги» губерна-
тора. Он передал их императору через близкого в то время ко двору кол-
лежского советника, в последующем главного идеолога создания Минис-
терства народного просвещения В. Н. Каразина 2. В дальнейшем Каразин 
принял косвенное участие в расследовании этого дела. Но об этом позже.

Главный фигурант скандала — Дмитрий Ардалионович Лопухин, 
один из представителей древнего дворянского рода, — для своего времени 
был колоритной фигурой. Губернатором Калужской губернии он был 
назначен в 1799 г., до этого послужив московским вице- губернатором. 
 Современники утверждали, что высокие должности он получал не за свои 
административные таланты, а благодаря родственным и дружественным 

1 ИРЛИ РАН. Ф. 96. Оп. 9. Д. 5. Л. 2–3, 6.
2 Берестов А. Калужское следствие (Г. Р. Державин в Калуге) // От наших 

корней: культура и искусство Калужского края. Калуга, 2003. С. 39–45.



связям с влиятельными сановниками Петербурга. Не иначе как помощью 
высокопоставленных особ можно объяснить стремительный карьерный 
рост Лопухина: менее чем через четыре года после его выхода в отставку 
из гвардии прапорщиком он стал губернатором.

Самоуправство, вымогательства, откровенные нарушения законов, 
происходившие не где-нибудь на окраине империи, а в её центре, вбли-
зи г. Москвы, грозили общественными волнениями и дискредитацией 
самодержавной власти. С целью выяснения всех обстоятельств и при 
необходимости пресечения преступлений, Александр в ноябре 1801 г. 
поручил Державину изучить настроение и обстановку в губернии, от-
правившись туда под видом отпуска в опекаемое им имение графини 
Е. Я. Мусиной-Пушкиной-Брюс. Он выбрал именно Гавриила Романо-
вича, зная его ответственность и фанатичное правдолюбие. 23 ноября 
1801 г. он отдал ему личное о том поручение. Державин, имевший опыт 
в изобличении коррумпированных чиновников и знавший силу знатно-
го происхождения и родства-дружбы над законом, пытался отклонить 
просьбу императора. Однако Александр был настойчив и выразил явное 
недовольство попыткой отказа, поэтому Державину ничего не оста-
валось, кроме как подчиниться монаршему приказу. 25 декабря 1801 г. 
Александр выдал письменное секретное поручение Державину, снабдил 
его 3 тыс. руб. на издержки и заверил в предоставлении ему широких 
полномочий по проведению ревизии губернии в случае выявления там 
фактов злоупотреблений властью 1. В тот же день император написал 
письмо В. Н. Каразину, в котором высказал сомнения по поводу мораль-
ных качеств Лопухина, считая, что «звук имени много значит», уведомлял 
его о принятом решении отправить в г. Калугу надёжного человека — 
Державина — как «бескорыстного и беспристрастного человека и граж-
данина». В связи с этим Александр предлагал Каразину присоединиться 
к нему и оказать помощь сенатору, сообщив ему накопленные сведения. 
Каразин выполнил данное поручение: по пути Державина в г. Калугу 
он в начале января 1802 г. встретился с ним в г. Москве, снабдив его 
необходимыми материалами по «калужскому делу». Примечательно, 
что в тексте письма Александра Каразину стоит сноска, приписанная 
другой рукой, возможно, её оставил сам Каразин: «Государь, ты ошибся, 
он был поэт и в делах» 2. Предполагаем, что взаимоотношения Каразина 
и Державина не были безоблачными: Державин в своих воспоминаниях 
называл его «человеком умным и расторопным, хотя впрочем не весьма 

1 Собственноручные письма и указы императора Александра Павловича к Дер-
жавину // Русский архив. 1863. № 1. С. 462–465.

2 РГИА. Ф. 1101. Оп. 1. Д. 223. Л. 1–2.
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завидной честности». Этот вывод он делал из якобы заинтересованности 
Каразина в женитьбе на богатой невесте, девице Надоржинской, чьё су-
дебное дело с родственниками её умершего отца, не признававшими её 
законнорождённой, некогда разбирал Державин 1.

Приехав в г. Калугу, где он пробыл с 12 января по 26 февраля 1802 г., 
Державин энергично приступил к расследованию ситуации. Вначале он, 
остановившись в доме местного купца, городского головы 2 Борисова, 
собрал много ценных сведений от чиновников, посещавших его. Затем 
решил внезапно начать формальное следствие. Для этого он явился в гу-
бернское правление и неожиданно для всех объявил о настоящей цели 
своего визита в губернию. Застав чиновников врасплох, Державин снял 
с них письменные показания, в которых калужане друг друга и выдали 3. 
Собранные им бумаги калужского следствия теперь хранятся в фондах 
ИРЛИ РАН 4. Материалы следствия составляют почти 700 листов (!) 5.

Державин повёл очень продуманную, решительную изобличительную 
тактику в отношении Лопухина и его подручных. Так, получив 12 янва-
ря 1802 г. «чистосердечное признание»-донос от губернского прокурора 
Н. Крупенникова, Гавриил Романович в секретном письме к нему от 18 ян-
варя 1802 г. задавал прямые, провокационные и «неудобные» вопросы: 
он спрашивал прокурора, какие именно законы Лопухин нарушал, совер-
шал ли он их намеренно или по неведению, каким именно родством он 
был защищаем, какие Крупенников как губернский прокурор «совершал 
преграды непозволительному поведению губернатора» и т. д. В тот же день 
аналогичное секретное письмо Державин направил своему информатору 
Демидову. В нём он задавал уточняющие вопросы по существу дела, уверял 
Демидова в конфиденциальности его показаний и защите как свидетеля. 
Ответ Демидова с подробностями по делу поступил уже 20 января 6.

В первом уведомительном письме императору Державин в январе 
1802 г. сообщал о подозрительном местном епископе Феофилакте. 
Державин не имел права допрашивать его, поэтому руководствовался 
в суждениях лишь показаниями и рассказами церковных служащих 
и паствы. Однако Феофилакт первый обратился к нему, написав письмо 
с просьбой оказать содействие в некоем «щекотливом вопросе». На что 

1 Записки Г. Р. Державина… М., 1860. С. 451–452.
2 Городской голова — глава городского общественного управления, который 

избирался на три года. Должность учреждена императрицей Екатериной II в 1767 г.
3 Записки Г. Р. Державина… М., 1860. С. 446.
4 ИРЛИ РАН. Ф. 96. Оп. 9. Д. 1–29.
5 Там же. Д. 5, 14, 16, 17, 24.
6 ИРЛИ РАН. Ф. 96. Оп. 9. Д. 5. Л. 22–26 об.
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Державин отказал ему в личной встрече, полагая, что архиерей стре-
мился впутать его в интриги и использовать державинские донесения 
в свою пользу. Зная свою горячность, Державин не дал тем самым 
повода для новых неприятностей. В дополнение к тому он сообщал 
государю о том, что епископ вёл себя не подобающе своему духовному 
сану — соблазнял женщин, брал взятки со священнослужителей. По-
следнее было доказать сложно, так как потерпевшие в том не призна-
вались. Державин предлагал на время передать епархию в управление 
тульского архиепископа Мефодия, известного своим благочестием, 
а также избавить его от поручения расследовать махинации епископа 1.

Первый предварительный обзорный отчёт императору Державин 
направил 1 февраля 1802 г. В нём он рассказывал обо всех фигурантах 
дела и совершённых ими злоупотреблениях 2. Оставшись довольным 
проделанной работой, Александр указом от 5 февраля 1802 г. повелел 
сенатору отправиться в отпуск на два месяца 3. Отправляясь в Петер-
бург, 25 февраля 1802 г. Державин написал калужскому губернскому 
правлению о том, что его расследование завершено, соответствовавшие 
бумаги о нём отправлены в столицу. В них он указал на обнаруженные 
недостатки и положительные стороны в работе губернского правления. 
Тем, кто пожелал бы писать жалобы и доносы, Державин предлагал 
подавать их в узаконенном порядке, не приезжая более в г. Калугу  4.

Будучи уже в Петербурге, Державин 15 марта 1802 г. составил адресо-
ванный государю итоговый рапорт о проведённой ревизии в Калужской 
губернии (см. приложение 1, документ № 4) 5. В рапорте Державин ссылался 
на показания главных свидетелей и пострадавших от злоупотреблений 
губернатора, «теснившего честных людей, уничтожая святость закона». 
Ранее поступившее сообщение губернского прокурора Крупенникова 
генерал-прокурору Сената о противозаконных деяниях Лопухина, 
жалобы Демидова инициировали следствие Сената, но оно привело 
к «дурному успеху», так как «истина занимала тут весьма малое место» 6. 
Большинство дворян, купцов были его кредиторами. Во время осмотра 
губернии сенаторами они, чтобы ничего не рассказывали ревизорам, 
получали от него «кулашные удары и дёрганье волос». Красноречиво 
характеризовали Лопухина приведённые Державиным подлинные слу-

1 ИРЛИ РАН. Ф. 96. Оп. 9. Д. 5. Л. 14–15.
2 Там же. Л. 28–31.
3 Там же. Л. 34.
4 Там же. Л. 40.
5 Там же. Л. 42–50.
6 Там же. Л. 42 об.
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чаи его хамского поведения в губернии. Так, с самого начала, во время 
принесения губернаторской присяги, Лопухин напал в храме на дей-
ствительного статского советника Тибенина и получил достойный от-
пор от него. Во время коронации императора в г. Москве бригадиром, 
флигель-адъютантом государя и бравым генерал-лейтенантом Кологри-
вовым при высокопочтеннейших лицах он был назван «бездельником». 
Оскорбление было оставлено им без защиты своей чести.

Далее Державин сообщал, что Лопухин избавил от наказания 
действительных виновников кражи ризницы в Пафнутиевом монас-
тыре в г. Боровске, а мещан города его следователи нещадно избили 
и невинно наказали. Губернатор за взятку ломбардными билетами 
на сумму в 37 тыс. руб. покрывал братоубийцу прапорщика Хитрово 1. 
Лопухин «угнетал губернию наглостию и мздоимством»: под угрозой 
ссылки в Сибирь заставлял местных дворян и заводчиков уничтожать 
выданные им векселя, брал у них в долг деньги и не отдавал их, отби-
рал имения, занимался вымогательством. Помогал ему в злоупотреб-
лениях полномочиями губернский секретарь Гужов. Он, подобно 
своему распутному патрону, удерживал жалование канцелярских 
служащих. Городничий Батурин тоже не отставал от коллег — он брал 
дополнительные поборы с жителей г. Калуги. Согласно слухам (никто 
доносов не подавал) епископ Феофилакт тоже был замечен во взяточ-
ничестве: он продавал должности в епархии священнослужителям. 
Например, за место дьячка он брал с претендента 100 руб., за место 
дьякона — 200 руб., за место священника — 300 руб. Злоупотребления 
и откровенные нарушения законов происходили и в местных судах.

Имея через высокопоставленных родственников связи с генерал-
прокурором А. А. Беклешовым и статс-секретарём Д. П. Трощинским, 
Лопухин избегал осуждения государя. В рапорте приведены выдерж-
ки из многочисленных жалоб калужан на зарвавшегося губернатора 
и его помощников. Всего было приложено более трёх десятков жалоб, 
доносов и прочих бумаг по делу 2.

В заключение Державин резюмировал об «общем расстройстве в Ка-
лужской губернии»: «Не соблюдаются законы, не соблюдается порядок 
в отправлении тяжебных и следственных дел, и не отправляется свято 
правосудие. Личная безопасность сомнительна. Собственность не на-
дёжна». Вместе с тем сенатор отмечал, что положение казённых крестьян 
было удовлетворительным, никаких жалоб от них не  поступало, земли 
им хватало. Губернской казны он не свидетельствовал по  недостатку 

1 ИРЛИ РАН. Ф. 96. Оп. 9. Д. 5. Л. 43.
2 Там же. Л. 43 об. – 49 об.
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 времени и необходимых на то полномочий, поэтому выводов о состоянии 
финансовых дел в губернии делать не мог. Высокую оценку Держа вин 
дал работе местного Приказа общественного призрения — училища, 
больницы, богадельни, сиротские, смирительные, инвалидные дома, 
даже тюрьмы содержались образцово: там было чисто и опрятно, учи-
теля, воспитанники, больные и прочие отзывались с благодарностью 
за государственную заботу о них. Не было в губернии недостатка в соли 
и вине. Цены на продукты завышены не были.

Подводя итог своей работе, Державин подчёркивал, что он, следуя 
монаршим наставлениям, старался открыть «следы истины». Дальней-
шее завершение следствия (проведение очных ставок, допросов и т. д.) 
он просил передать компетентной комиссии, так как ему одному это уже 
было не по силам. Он скромно напомнил государю, что такой огромный 
объём работы он провёл в одиночку и в кратчайшие сроки как мог 1.

Всё же лучшего и ревностного ревизора, чем Державин, государь 
не нашёл бы, поэтому Гавриил Романович был повторно направлен 
в Калужскую губернию для завершения следственных действий на ме-
сте. Из наблюдений Державина, совершённых им во вторую поездку, 
за период с середины октября 1802 г. до середины 1803 г., копия которых 
представлена в докладе Сенату 2, следует полная и мрачная картина регу-
лярных чиновничьих злоупотреблений, наглого воровства, гнусной лжи, 
открытых притеснений в Калужской губернии. Главными действующими 
лицами были сплошь чиновники губернского правления, суда, прокура-
туры, полиции, дворянских собраний и церкви: губернатор Лопухин, 
губернский прокурор Чаплин, губернский секретарь Гужов, председатели 
гражданской палаты Сомов и уголовной палаты губернского суда Барно-
волоков, городничий Батурин, земский исправник Самарин, губернский 
предводитель дворянства Небольсин, епископ Феофилакт и прочие. 
Им под стать были и некоторые мелкие служащие — трусы-подхалимы 3. 
В этом сонме порочных чиновников сохранились и порядочные люди: 
вице- губернатор Казачковский и ряд мелких чиновников. Державин под-
готовил донесение императору, отправив его нарочным курьером в Пе-
тербург. Всего Державиным было выявлено 35 составов преступлений.

Державиным были окончательно расследованы следующие пре-
ступления. Во-первых, помещик отставной гвардейский прапорщик 
Дмитрий Хитрово в начале августа 1801 г. при помощи наёмных лиц 

1 ИРЛИ РАН. Ф. 96. Оп. 9. Д. 5. Л. 49 об. – 50.
2 Всеподданнейший доклад Г. Р. Державина по делу Лопухина // Сенатский 

архив. СПб., 1903. Т. X. С. 305–381.
3 Там же. С. 365–366.
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совершил убийство своего родного брата Петра Хитрово. Сосед- 
помещик Александр Барышников помог ему подкупить священников, 
доктора, земского исправника, городничего Батурина, губернского 
секретаря Гужова и самого губернатора Лопухина, чтобы то убийство 
они замолчали и потом его оправдали на суде. Лопухин получил взятку 
в 37 тыс. руб. ломбардными билетами за покровительство на суде. После 
этого Хитрово освободили из-под стражи, наказаны были исполните-
ли преступления — дворовые люди Хитрово, по приказу которого они 
убили его брата, ехавшего в гости в соседнее имение. Причём наказаны 
они были жестоко — им были назначены 400 ударов кнутом и ссылка 
в г. Нерчинск, по дороге двое умерли, а двое были еле живы.

Затем Лопухин и Батурин стали требовать с Хитрово выдать им 
вместо ломбардных билетов векселя на сумму 80 тыс. руб., а губерна-
тор также требовал ликвидировать его вексель к Хитрово на сумму 
в 5600 руб. В итоге после начала следствия Державиным Хитрово при-
знался в содеянном, а на очной ставке Барышников, Батурин и Гужов 
показали, что через них Хитрово пытался откупиться от наказания 1.

Во-вторых, Лопухин уничтожил свой вексель на сумму в 20 тыс. руб., 
выданный в январе 1800 г. на год помещику, фабриканту И. А. Гонча-
рову. Через полгода губернатор посредством губернского секретаря 
Гужова и под угрозами ссылки в Сибирь якобы за участие в картёж-
ных играх вынудил Гончарова уничтожить векселя и тем самым про-
стить ему долг. Через два года Лопухин просил у Гончарова в долг ещё 
3 тыс. руб. Гавриил Романович подтвердил это нарушение и выявил 
ещё ряд фактов, когда Лопухин брал взаймы деньги у местных помещи-
ков Хвостовой, Булгакова, Засыпкина, Хитрово и долг не возвращал 2.

В-третьих, губернатор незаконно отнимал у местных помещиков их 
имения. Так, в 1800 г. он вынудил майоршу Хвостову продать ему за бес-
ценок недавно купленное ею за пять с лишним тысяч рублей в Медын-
ском уезде имение и крестьян. Для этого он препятствовал оформлению 
владельческих прав в уездном суде, при помощи городничего Батурина 
сфабриковал на неё жалобу её же крестьян за жестокое обращение с ними. 
Вызвав её в г. Калугу, губернатор с подручными удерживал Хвостову две 
недели взаперти, «делал ей непристойные предложения», угрожая, на-
стаивал на отдаче ему имения и крестьян. Купленное у Хвостовой на имя 
Батурина за 1 тыс. имение было заложено за 10 тыс. руб.3

1 Всеподданнейший доклад Г. Р. Державина по делу Лопухина // Сенатский 
архив. СПб., 1903. Т. X. С. 326–331.

2 Там же. С. 340–342.
3 Там же. С. 345–347.
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В-четвёртых, губернатор покровительствовал незаконной пере-
даче под опеку городничего Батурина в 1799 г. имения умершего его 
двоюрод ного брата Ивана Батурина. Городничий при помощи своего 
зятя Могиле  вича и под покровительством губернатора взял в опеку 
имение Ивана Бату рина, обделив частью наследства двух других его 
братьев, майоров Петра и Дмитрия Батуриных. Дополнительно он 
установил опеку над мало летним Павлом Батуриным. Державин даже 
заподозрил Могилевича и городничего Батурина в убийстве Ивана 
Батурина с целью завладения его имением и из-за задолженности 
перед ними на крупную сумму. Однако прямых доказательств, кроме 
быстрого погребения умершего, он не нашёл 1.

В-пятых, заседателем калужского нижнего земского суда Матвеевым 
под покровительством Лопухина умышленно было начато уголовное 
следствие об утайке выплавляемого чугуна на заводе купца Засыпкина. 
Проведя ревизию на заводе, Матвеев вымогательством получил от купца 
взятку в 5 тыс. руб., при повторном освидетельствовании производ-
ства, одобренном губернатором, жил у Засыпкина в доме, притеснял 
и оскорблял его. На жалобу губернатору купец получил оскорбление 
и повторную ревизию, которая остановила производство и нанесла 
купцу ощутимые убытки 2.

В-шестых, губернатор и губернский секретарь Гужов совершали злоу-
потребления в отношении служащих губернского правления. Так, по жа-
лобе регистратора губернского правления Сумского они удерживали его 
жалование, уничтожали формулярные списки чиновников, имевших 
выслугу лет, но по бедности своей не «жертвовавших» им часть от жалова-
ния, ходатайствовали о наградах и прибавке к жалованию родственникам 
и приближённым к себе лицам, не работавшим вовсе, а канцелярских 
служащих, достойных наград, оставляли без заслуженного поощрения. 
Губернатор при помощи губернского прокурора Чаплина мог лично на-
чать и за взятку окончить сфабрикованное следствие в отношении любого 
лица. Он устраивал произвол в отношении монастырских служителей 3.

В-седьмых, губернатор со своими подручными облагал жителей 
губернии дополнительными незаконными сборами и пожертвовани-
ями. Так, калужский градской голова Борисов за то, что отказывался 
отчислять деньги на «общественные нужды», лишился почётного 
звания именитого гражданина, полученного им от городового маги-

1 Всеподданнейший доклад Г. Р. Державина по делу Лопухина // Сенатский 
архив. СПб., 1903. Т. X. С. 350–352.

2 Там же. С. 352–353.
3 Там же. С. 353–358.
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страта за беспорочную и непрерывную десятилетнюю службу в нём. 
После жалобы губернатору, прокурору и стряпчим был отдан под суд 1.

Согласно предложению Державина 8 февраля 1802 г. последовал 
указ Александра об отстранении Лопухина от должности и времен-
ной передаче его полномочий вице-губернатору Казачковскому. До-
полнительно император просил разобраться по жалобе калужской 
помещицы Домагацкой на проворовавшегося губернатора 2.

Подследственный Лопухин сумел тайно отправить в Петербург 
письма высоким покровителям. Например, в письме от 30 января 1802 г. 
он жаловался канцлеру А. Р. Воронцову на «стеснительные его (Держа-
вина — Н. Ц.) действия по ревизии Калужской губернии» 3. На Держа-
вина тотчас посыпались обвинения в применении силы и пыток при 
проведении следствия. Дело усугубилось скоропостижной смертью 
от сердечного приступа Гончарова, ожидавшего в канцелярии оче-
редной встречи с сенатором. Недоброжелатели обвинили Державина 
в жестоком обращении при проведении допросов. Однако Державин 
сумел отклонить от себя ложные обвинения, и клеветники отказались 
от своих доносов. В связи с этими кознями и препонами в следствии 
Державин спешно отправился в Петербург для объяснений с импера-
тором, но был им холодно встречен из-за полученного ранее ложного 
рапорта подследственного Лопухина. Он обвинял Державина в приме-
нении жестоких мер, возмущении народного спокойствия в губернии. 
Всё-таки оправдавшись по наветам, Державин отказался единолично 
готовить проект указа о наказании преступников и попросил импера-
тора назначить пересмотр следствия, дабы его ни в чём не подозревали.

Тогда указом императора в апреле 1802 г. была образована спе-
циальная комиссия для рассмотрения «калужского дела» в составе 
А. Р. Воронцова, В. А. Зубова, Н. П. Румянцева, С. К. Вязмитинова 
и Г. Р. Державина. Весной 1802 г. он вновь направился в г. Калугу, 
но уже вместе с коллегами, для продолжения следствия. По итогам 
четырёх месяцев её работы комиссионно были установлены 24 фак-
та преступных действий губернатора и его подельников: нарушение 
должностных инструкций, превышение должностных полномочий, 
прекращение уголовных дел «по секрету»,  притеснение жителей 
Калужской губернии, лишение собственности местных помещиков, 

1 Всеподданнейший доклад Г. Р. Державина по делу Лопухина // Сенатский 
архив. СПб., 1903. Т. X. С. 358–361.

2 Собственноручные письма и указы императора Александра Павловича к Дер-
жавину // Русский архив. 1863. № 1. С. 465–466.

3 РГАДА. Ф. 1261. Оп. 1. Д. 1431. Л. 22–22 об.
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вымогательства, убийства и пр. Комиссия установила, что Держа вин 
не применял истязательных мер и действовал в пределах закона.

Комиссия признала незначительными ранее выявленные Держави-
ным такие проступки Лопухина, как производство в чины не по заслугам 
претендентов, а по личной его рекомендации; езда в губернском правле-
нии верхом на дьяконе; появление на торжественном заседании в дворян-
ском собрании с «девкой зазорного поведения»; пьяный кутёж по городу 
в сопровождении музыки, барабанов; многочисленные долги; дергание 
за бороду купца Алтынникова, лживый донос на Державина и пр.1

Указом от 16 августа 1802 г., проект которого подготовил Державин, 
губернатор и его подручные были отрешены от должности и отданы 
под суд, пострадавшим возмещался нанесённый ущерб. По инициативе 
Державина чиновники — жертвы злоупотреблений и притеснений гу-
бернского начальства, а также его служащие из Сената, помогавшие ему 
в расследовании, были награждены очередными чинами. Гавриил Романо-
вич составил «Записку о награждении чинов, употреблённых сенатором 
Державиным, по высочайше препорученной ему комиссии в Калуге», 
в которой подробно привёл послужные списки и заслуги столичных 
и калужских чиновников, оказавших ему содействие в расследовании. 
В этом акте проявилось внимание и чуткость Державина к рядовым слу-
жащим, обычным канцеляристам, честно исполнявшим свой служебный 
долг. Поощрены были советник Комаров, губернский прокурор Крупен-
ников, губернский землемер Добрышин, губернский секретарь Соломка 
(его сенатор выделил особенно, так как он ездил в г. Медынь, где собирал 
необходимые сведения об убийстве Хитрово, выполнял иные поручения 
Державина), коллежский секретарь Петухов, поручик калужской штатной 
роты Алексеев, унтер той же роты Бобков, отставной Кротов, коллежский 
регистратор Яковлев, губернский регистратор Дьяков, служащие Катков, 
Сумкин, Носов, канцелярист Клименков. Отдельным указом вице-губер-
натор Казачковский был назначен губернатором калужской губернии, 
а городской голова Борисов был награждён за усердную службу 2.

Однако после завершения державинского следствия дело помещика 
Хитрово и вместе с ним всё «калужское дело» было передано на дополни-
тельное следствие в Сенат. По причине разделения компетенции граж-
данского и уголовного департаментов на московский и петербургский 
«калужское дело» было передано из четвёртого в пятый департамент, 
в котором следствие шло три года. Составленный итоговый доклад Се-

1 Всеподданнейший доклад Г. Р. Державина по делу Лопухина // Сенатский 
архив. СПб., 1903. Т. X. С. 325.

2 ИРЛИ РАН. Ф. 96. Оп. 9. Д. 5. Л. 72, 74, 76, 78, 115–118 об.
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ната, по мнению Державина, изобиловал «недостатками и упущениями»: 
Сенат не провёл дополнительного следствия, как это было предписано 
указом 16 августа 1802 г., не учёл показаний ряда свидетелей, замолчав 
о 25 свидетельских показаниях, и в итоге вместо вынесения обвинитель-
ного решения оправдал преступников. Да и сам доклад Сената пестрел 
подчистками, исправлениями, вклейками страниц и прочими наруше-
ниями в оформлении официальных, тем более судебных, документов 1.

Возмущённый таким поворотом Державин 22 августа 1806 г. напра-
вил императору подробное объяснение по «калужскому делу», прило-
жив к нему копии взятых признательных и свидетельских показаний, 
прямо указывавших на преступность тех деяний 2. Державин писал 
о том, чтобы «виновные не сокрылись от заслуженного по законам 
наказания». Он указывал на то, что «действие прошлого переменить 
нельзя», но можно изменить их интерпретацию 3.

Однако должного наказания Лопухин не понёс. Будучи в родстве с вли-
ятельным при дворе П. В. Лопухиным, женатым на М. А. Шереметевой, 
в дружбе с А. А. Беклешовым, Д. П. Трощинским и А. А. Торсуковым, сумел 
избежать его, в то время как его подручные-чиновники были осуждены 
уголовной палатой суда. В мае 1803 г. московский генерал-губернатор граф 
Ф. В. Ростопчин сообщал князю П. Д. Цицианову между прочим о том, что 
Лопухин жил к тому времени весьма весело в Петербурге. В конце 1804 г. 
он же писал ему о том, что московский департамент Сената оправдал 
его. Потом это дело рассматривалось в 1806 г. на трёх февральских за-
седаниях Негласного совета. Н. П. Румянцев и С. К. Вязмитинов не стали 
тогда высказываться, ссылаясь на уже озвученную ими в 1802 г. позицию 
по делу. Наконец, в середине мая 1806 г. фигуранты дела получили лёгкие 
наказания, а Д. Хитрово был сослан в г. Нерчинск на каторжные работы. 
Экс-губернатор Лопухин упоминался там вскользь. И вообще, Совет при-
знал решение Сената законным 4. Окончательное решение Сената было 
вынесено 28 января 1819 г. В нём указывалось на отсутствие в действиях 
бывшего губернатора «умышленных злоупотреблений власти, ему вве-
ренной», и закреплялось то, что «во всех изветах на него поданных… 
считать его оправданным». Единственным наказанием стало решение 
о запрещении занимать ему государственные должности 5.

1 Всеподданнейший доклад Г. Р. Державина по делу Лопухина // Сенатский 
архив. СПб., 1903. Т. X. С. 313-318.

2 Там же. С. 305–381.
3 ИРЛИ РАН. Ф. 96. Оп. 9. Д. 21. Л. 10 об, 11 об.
4 Грот Я. К. Жизнь Державина… СПб., 1880. С. 787–788.
5 Берестов А. Калужское следствие… Калуга, 2003. С. 43–44.
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По сообщению историка, председателя Калужской учёной архивной 
комиссии (КУАК) И. Д. Четыркина 1, ревизия Державина хоть и привела 
к тому, что в законодательстве Российской империи, наряду с указами 
от 16 августа 1802 г. «О непреступлении губернатором пределов власти, 
назначенных им законами» 2 и «О воспрещении гражданским палатам 
принимать и рассматривать частные жалобы и о исполнении указа 
1765 г. при случаях разноречащих предписаний Сената» 3, «О разных 
злоупотреблениях, последовавших в Калужской губернии» 4, появился 
указ от 18 ноября 1802 г. «Об искоренении лихоимства», однако он был 
малоизвестен и редко применялся на практике 5. Он в большей мере 
содержал констатацию факта существования взяточничества и пору-
чение Сенату разработать законодательную базу для его пресечения. 
Однако при жизни Державина лишь 10 марта 1812 г. Сенат принял указ 
«О воспрещении приносить подарки начальникам губерний и другим 
чиновникам» 6. Мздоимство чиновников, несмотря на неоднократно 
предпринимаемые государством меры борьбы, было и остаётся неиз-
менной «язвой русской жизни». Впрочем, и не только русской.

Калужский краевед конца XIX в. И. Тихомиров в известиях КУАК 
на основе изучения архивных сведений Калужской духовной консисто-
рии оправдывал епископа Феофилакта от державинских обвинений 
в причастности его к «лопухинской истории». Он сообщал, что Фео-
филакт в силу необходимости организовать недавно открытую в 1799 г. 
епархию вынужден был часто общаться с губернатором. В результате 
расследования Державин в силу близости епископа к губернатору за-
подозрил и его в злоупотреблениях. Он даже получил анонимную жа-
лобу на него о том, что архиерей «пристрастно определяет на места». 
А семинаристы калужской духовной семинарии жаловались на то, что 
их просьбы о предоставлении мест священников не удовлетворялись 
церковным руководством губернии, которое назначало на те места не-
достойных лиц. За дерзость их даже секли розгами «нещадно». Позже 
Державин по доносу допрашивал с пристрастием архиерейских слуг 
и вынес им наказание. В силу того, что он не имел права вмешиваться 
в церковные дела и, торопясь уехать из г. Калуги, ревизор, по мнению 

1 Четыркин И. Д. О последствиях ревизии в Калуге в 1802 г. Г. Р. Держави-
на // Известия Калужской учёной архивной комиссии. Калуга, 1895. № 4. С. 17, 26.

2 ПСЗ-1. Т. XXVII. 1802–1803 гг. № 20 372.
3 Там же. № 20 373.
4 Там же. № 20 374.
5 Там же. № 20 516.
6 ПСЗ-1. Т. XXXII. 1812–1814 гг. № 25 028.

68



краеведа, не вник в эпизод с участием в «калужской истории» Феофи-
лакта, поэтому заодно с губернатором и его шайкой и уличил его в пре-
ступлениях. Как считал И. Тихомиров, Державин слишком был строг 
и подозрителен к Феофилакту. В результате проведённого им следствия 
16 августа 1802 г. Сенат издал ещё и указ Синоду с предписанием прове-
сти расследование выявленных сенатором Державиным фактов ущем-
ления семинаристов, кражи ризницы Боровского монастыря и прочих 
нарушений. В соответствии с указом Синода от 28 августа 1802 г. была 
образована независимая комиссия во главе с архимандритом московского 
Донского монастыря Виктором для проверки всех указанных фактов. 
Уже в сентябре того же года он выехал в г. Калугу и приступил к след-
ствию. Комиссия установила, что высеченные семинаристы относились 
к категории ленивых и нерадивых учеников, часто грубивших префекту 
семинарии, прогуливавших занятия, поэтому наказание получили за-
служенно. Однако комиссия укорила префекта в применении телесных 
наказаний к семинаристам старших классов, с которыми следовало про-
вести строгую беседу. Префект был переведён из калужской духовной 
семинарии в Тульскую епархию. Изучив кадровую политику архиерея, 
комиссия установила, что она была разумна и на места священнослужа-
щих назначались способные и достойные выпускники, а семинаристам 
следовало доучиться и не просить мест, а ждать, когда их пригласят 
к служению. Комиссия также оправдала Феофилакта от обвинений в не-
правильно наложенной им епитимье на местного помещика 1. В итоге 
калужский архиепископ Феофилакт был оправдан. Позже он углубился 
в научные занятия и спокойно занимал свой духовный пост.

Итак, Державин в начале царствования нового императора продол-
жил свою активную деятельность в Сенате. Благодаря его стараниям 
государство установило порядок над ведениями соляных промыслов 
в Крыму и увеличило доходность казённых поступлений от них. 
Так, судя по росписи государственных расходов и доходов за 1802 г. 
(т. е. бюджету), в казну поступило более 6,5 млн руб. неокладных сборов 
от продажи соли, что составило порядка 7% совокупного дохода бюд-
жета империи. Эти поступления стояли на четвёртом месте после пи-
тейных сборов (более 25 млн руб.), подушной подати (около 20 млн руб.) 
и таможенных сборов (более 11,5 млн руб.) 2.

1 Тихомиров И. Строгая ревизия. Эпизод из калужской жизни начала XIX столе-
тия // Известия Калужской учёной архивной комиссии. Калуга, 1898. № 3. С. 8–28.

2 Приложение к Журналу Комитета министров за 1802 г. // Журналы Коми-
тета министров. Царствование императора Александра I: в 2 т. Т. 1. 1802–1810 гг. 
СПб., 1888. Отд. 2. С. 30.
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Его неоднократные уличения генерал-прокурора А. А. Беклешова 
в нарушении полномочий и узурпации власти в Сенате инициировали 
начало беспрецедентного обсуждения основ сенатской реформы. Дер-
жавинский проект сенатской реформы не был осуществлён: во-первых, 
слишком сильны были противники Державина, а их интриги против 
него — продуманны и изощрённы, во-вторых, его предложения явно 
диссонировали с келейно подготовленной в  недрах Негласного коми-
тета реформой центрального управления. При этом в бытность его 
министром юстиции было использовано на практике лишь предложе-
ние об оберегательной власти — учреждена консультация (т. е. совеща-
ние) обер-прокуроров в Сенате. Это осуществилось в силу слитности 
должностной компетенции министра юстиции и генерал-прокурора. 
Безусловно, для своего времени державинские идеи о подчинении 
монарха и государственных чиновников принципу законности, о вы-
борности высших чиновников, открытого опубликования решений 
сенаторов были смелыми и передовыми.

Участие Державина в расследовании «калужского дела» обнажило 
неприглядные стороны бюрократического аппарата империи в одной 
из её центральных губерний. Шантаж, вымогательства, подлоги, лже-
свидетельствование, оскорбления чести и достоинства, незаконные 
захваты собственности — это неполный перечень преступных деяний 
губернатора Лопухина и его управленческой команды, которые вскрыл 
и доказал Державин. Действительно, сама Фемида не желала такого 
строгого судью, как Гавриил Романович. Однако, несмотря на неопро-
вержимость собранных доказательств, участники коррупционного 
скандала не понесли должного наказания, а главный фигурант оказался 
на свободе, полностью оправданный высшей судебной инстанцией. 
Как и в случае с генерал-губернаторами Т. И. Тутолминым и И. В. Гудо-
вичем, с тамбовским купцом М. Бородиным, председателем Заёмного 
банка П. В. Завадовским, директором Санкт-Петербургской таможни 
Даевым и прочими, закон в борьбе со злоупотреблениями оказался слаб.

Впрочем, и сам Державин предвидел такой итог своей ревизии Ка-
лужской губернии: в беседе с императором перед принятием поручения 
в ноябре 1801 г. он просил не налагать на него обязательств по расследова-
нию лопухинских деяний, так как «труды его будут напрасны», а он только 
наживёт себе новых врагов и «возбудит ненависть сильных людей» 1.

1 Записки Г. Р. Державина… М., 1860. С. 444.
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ГЛАВА II

Во главе  
Министерства юстиции 

и Сената





МИНИСТЕРСкАЯ РЕфОРМА 1802 г.  
И ЕЁ АДМИНИСТРАТИВНыЕ «ЛОВУшкИ»

Александровское царствование было наполнено проводимыми 
или ожидаемыми государственными реформами. В обществе 
витало предвкушение даруемой императором конституции, что 

выразилось в появлении ряда конституционных проектов, к числу 
которых ошибочно были отнесены предложения Державина о пре-
образовании Сената. Как известно, не всё из либерально-окрашен-
ной модернизационной программы Александру и его политической 
команде удалось реализовать.

Безусловно, к существенным достижениям его царствования 
следует отнести проведённую в 1802–1810 гг. министерскую рефор-
му. Её основы были подготовлены ещё в период правления его отца: 
в своих планах государственных преобразований Павел I задумывал-
ся сочетать в высшем административном управлении коллегиальное 
и единоличное начало. Многое из задуманного он успел осуществить: 
оптимизировал работу Сената, коллегий, объединив ряд родственных 
направлений центрального отраслевого управления под руководством 
одного министра (коммерции, финансов, например). Усилиями Павла 
начала выстраиваться чёткая вертикаль власти 1. В начале XIX в. по-
прежнему остро стояла задача усиления центральной власти. В связи 
с этим ликвидация устаревших коллегий и замена их на министерства 
была логическим продолжением намеченного в предшествовавший 
период направления управленческих новаций.

Рационально выстроенная система государственного отраслевого 
управления обсуждалась в Негласном комитете с февраля по сен-
тябрь 1802 г. Итогом стал манифест «Об учреждении министерств» 
от 8 сентября 1802 г., знаменовавший первый этап задуманных преобра-
зований. На начальном этапе в деятельности министерств сочетались 
новые единоличные и старые коллегиальные основы — министр был 

1 Писарькова Л. Ф. Реформы государственного управления 1801–1802 гг.: замыс-
лы и воплощение // Вестник РУДН. Серия: История России. 2009. № 4. С. 36–37.



не столько правителем ведомства, сколько посредником между импе-
ратором и подведомственными ему коллегиями. Последние не входили 
в состав министерств, а только подчинялись им. Было образовано 
восемь министерств во главе с министрами, которым помогали их 
заместители (товарищи в аутентичной терминологии) и канцелярия. 
Правда, заместители были не у всех министров: их не было у министра 
коммерции, юстиции (должность предусматривалась, но в 1802 г. оста-
валась вакантной) и государственного казначея. Больше всего коллегий 
и учреждений перешло в подчинение Министерства внутренних дел: 
вся государственная промышленность, кроме горной, строительное 
дело, полиция, губернские правления и др.

Министры получали право личного доклада императору по во-
просам их компетенции. Помимо этого, создавалось общее собрание 
министров — Комитет министров, на котором им следовало совместно 
обсуждать подаваемые царю доклады и прочие текущие дела. За де-
ятельностью министров устанавливался контроль Сената, которому 
министры ежегодно должны были отчитываться о проделанной за год 
работе вверенного им министерства. Согласно манифесту годовой от-
чёт министра обсуждался в присутствии всех министров, после чего 
вместе с мнением Сената отправлялся на утверждение императору. Все 
министры автоматически являлись членами Государственного совета, 
на заседание которого они могли выносить значимые, по их мнению, 
вопросы.

Состав первого кабинета министров был компромиссным, коали-
ционным: в его состав вошли представители Государственного совета 
(С. К. Вязмитинов — министр военно-сухопутных сил, Н. С. Мордви-
нов — морских сил, А. Р. Воронцов — иностранных дел, Н. П. Румянцев — 
коммерции, А. И. Васильев — финансов, П. В. Завадовский — народного 
просвещения), старой служилой бюрократии, не входившие до этого 
в состав Совета (Г. Р. Державин — министр юстиции, Ф. А. Голубцов — 
государственный казначей, П. В. Чичагов — замминистра морских сил, 
М. Н. Муравьёв — замминистра народного просвещения), Негласного 
комитета (В. П. Кочубей — министр внутренних дел, П. А. Строганов — 
замминистра внутренних дел, А. А. Чарторыйский — замминистра ино-
странных дел) и лица, близкие к его членам (Х. А. Ливен — замминистра 
военно-сухопутных сил, Д. А. Гурьев — замминистра финансов). Это, 
на первый взгляд, сбалансированное сочетание членов полемизиро-
вавших между собой «партий» молодёжи и стариков-управленцев уже 
в зародыше содержало заложенную его конструкторами мину. Работа 
первого, своего рода «пробного» состава министров ожидалась явно 
неспокойной. Более того, законодательные основы его деятельности, 
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ввиду непродуманности в условиях спешки и секретности их подго-
товки, не согласовывались между собой и с аналогичными основами 
функционирования Сената и Государственного совета. Хотя внешне 
был установлен приоритет Сената над министерствами, однако их 
свобода действий была широка, а статус усилен созданием Комитета 
министров. Недостатки манифеста были явными, что выдавало, по за-
мечанию М. А. Корфа, «малую опытность составителей».

Дореволюционный правовед С. П. Покровский отмечал, что ми-
нистерская реформа отличалась «осторожным характером»: «она под-
твердила первенствующее значение Сената и не уничтожила колле-
гий». По характеру власти министры были главными директорами, 
координировавшими деятельность контролируемых ведомств. В со-
держании манифеста 8 сентября 1802 г. было много «недоговорённого, 
недомолвленного», что восполнялось деятельностью министров 1.

Министерства приступили к исполнению своих обязанностей 
без подготовленных должностных инструкций, как это изначально 
предполагалось в манифесте. Их разработка и апробирование факти-
чески были отданы на откуп каждому министру 2. По причине того, что 
круг деятельности министров не был чётко определён и закреплён, 
происходили профессиональные и часто личные столкновения, ад-
министративная и делопроизводственная неразбериха в работе все-
го центрального аппарата управления. Было очевидно, что это был 
 «сырец» для будущих преобразовательных мероприятий, которые 
в дальнейшем предстояло значительно корректировать. На первом эта-
пе трансформации государственного аппарата Александр действовал 
в русле намеченных, а равно и реализованных инициатив своего отца.

1 Покровский С. П. Министерская власть в России. Ярославль, 1906. С. 57, 69.
2 Писарькова Л. Ф. Реформы государственного управления 1801–1802 гг.: замыс-

лы и воплощение // Вестник РУДН. Серия: История России. 2009. № 4. С. 45–48.
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У ИСТОкОВ МИНИСТЕРСТВА юСТИцИИ.  
зАкОНОДАТЕЛьНыЕ ИНИцИАТИВы  

ДЕРЖАВИНА

как сообщал Я. К. Грот, Александр в конце 1801 г. прочил Дер-
жавина на пост директора одного из банков, но его советники 
отговорили его, указывая на возможную запутанность в стиле 

руководства 1. При обсуждении состава первого кабинета министров 
Александр всерьёз думал поручить Гавриилу Романовичу Министер-
ство финансов, а должность генерал-прокурора — А. И. Васильеву. 
Однако тот отказался, поэтому финансовое ведомство было вверено 
барону, а Министерство юстиции и руководство Сенатом — Державину. 
Так он стал первым министром юстиции Российской империи. Себя 
он называл «юстиц-министром». На правах министра и генерал-про-
курора Сената он также вошёл в Государственный совет (тот самый, 
из которого его исключили в начале царствования молодого монарха) 
и Комитет министров.

Ф. Ф. Вигель писал о том, что Державин с «благодарностию при-
нял звание министра юстиции и то, что уцелело от генерал-проку-
рорской должности». «Он — гений и дитя, поэт и пророк, как Давид, 
видя на троне воспетого им при рождении порфирородного отрока, 
увлекался сладчайшими мечтами», — заключал публицист 2.

Главными задачами созданного Министерства юстиции являлись 
управление судебной системой в целом и осуществление общего 
надзора за деятельностью судебных учреждений. В непосредствен-
ную компетенцию ведомства входила также охрана земельных 
прав дворянства, реализуемая через надзор за судебно-межевыми 
делами. В первой половине XIX в. основной задачей министерства 
был надзор за судебными органами, который осуществлялся путём 
просмотра определений Сената, донесений обер-прокуроров, про-
тестов губернских прокуроров на решения губернских судов, рас-

1 Грот Я. К. Жизнь Державина… СПб., 1880. С. 799.
2 Вигель Ф. Ф. Записки: в 2 т. / ред. С. Я. Штрайх. М., 1928. Т. 1. С. 159.



смотрения отчётов о движении дел в судах, жалоб, производства 
ревизий.

Министерство юстиции принимало участие в разработке и обсуж-
дении законопроектов, составляло отзывы на проекты законов, подго-
товленные в других ведомствах, издавало частные и циркулярные пред-
писания о порядке применения законов подведомственными органами 
и по другим вопросам, инициировало мероприятия по улучшению дело-
производства в Сенате и местных судебных органах. В сфере управления 
личным составом судебных органов оно имело право назначать чинов-
ников на некоторые должности и утверждать в должности по выборам.

В структурном отношении Министерство юстиции состояло 
из трёх экспедиций (департаментов): первая рассматривала дела, 
поступавшие из Сената (мемории, рапорты, доклады, адресованные 
императору, рапорты обер-прокуроров, судебную статистику местных 
судебных учреждений, различные прошения), вторая контролирова-
ла деятельность губернских судов и прокуроров, третья курировала 
дела Герольдии (дела по личному составу). Для ведения секретных 
дел (жалоб крестьян на помещиков, фактов фальшивомонетничества, 
неблаговидных высказываний о власти и пр.) учреждалась должность 
особого столоначальника 1.

До создания отдельной канцелярии Министерства юстиции в на-
чале января 1803 г. текущие дела по объединённому ведомству велись 
и хранились в канцелярии генерал-прокурора Сената. Именно в её 
фондах сосредоточены материалы, отражающие первые шаги Дер-
жавина-министра по организации и централизации деятельности 
Министерства юстиции и Сената. Уже на третий день после издания 
манифеста о создании министерств, 11 сентября 1802 г., министр 
внутренних дел Кочубей и министр юстиции Державин подписали 
своеобразный меморандум о разграничении сфер деятельности своих 
ведомств. Документ выглядит как совместный приказ о делении между 
министерствами нерешённых дел, скопившихся в бывшей канцелярии 
генерал-прокурора Сената. Было решено, что дела о пожаловании 
имений, аренд, об освобождении от разных денежных взысканий, 
ведомости о казённых землях, передаваемых в частные руки, отсы-
лались в Министерство финансов. Дела же о казённых строениях, 
чрезвычайных происшествиях в губерниях и в целом по стране пере-
давались в ведение министра внутренних дел. Министру юстиции 
оставались все дела, касавшиеся Сената, жалобы на его решения, дела 

1 Ефремова Н. Н. Развитие органов юстиции в период административных ре-
форм первой четверти XIX в. // Журнал российского права. 2008. № 8. С. 129–130.
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по Герольдии, юнкерской школе 1, Экспедиции безгласных дел (о взят-
ках и казнокрадстве), донесения прокуроров и жалобы на губернские 
суды. Помимо этого, были поделены между ведомствами и чиновники 
канцелярии генерал-прокурора Сената: девять служащих переводились 
в Министерство внутренних дел, тридцать пять оставались в Минис-
терстве юстиции. Неоконченные дела министр юстиции должен был 
поручить своим подчинённым, чтобы те разобрали их по категориям 
и выслали в профильные ведомства. Решённые дела подлежало по со-
ставленной описи, копии которой направлялись в оба министерства, 
сдать в сенатский архив (см. приложение 1, документ № 5) 2.

Державин старался устроить служащих упразднённой канцелярии 
генерал-прокурора Сената в канцелярии иных министерств. Так, в пись-
ме к нему военный министр С. К. Вязмитинов сообщал, что, не зная 
чинов и способностей рекомендованных Гавриилом Романовичем 
в его ведомство чиновников, не мог их у себя принять 3. Вообще, дело-
производственная «утряска» длилась долго: судя по документам, рас-
пределение бывших сенатских дел шло как минимум до августа 1804 г.

В обзоре деятельность Державина в должности министра юсти-
ции охарактеризована Я. К. Гротом, который подробнее остановился 
на наиболее ярких делах периода 1802–1803 гг.: обсуждение вопроса 
о сроках военной службы, закона «о вольных хлебопашцах», столк-
новения с министром внутренних дел В. П. Кочубеем на общем и не-
разграниченном профессиональном поле деятельности и пр. Сущест-
вующие пробелы, как было указано ранее, мы восполнили, изучив 
его деятельность с опорой на архивные материалы и изданные в кон-
це XIX — начале XX в. сборники документов — «Журналы Комитета 
министров» и «Архив Государственного совета».

Организационное заседание первого в истории страны кабинета 
министров состоялось 10 сентября 1802 г. в доме государственного 
канцлера, министра иностранных дел графа А. Р. Воронцова. На нём 
министры договорились собираться в Комитете по вторникам и пятни-
цам с шести часов вечера, а присутствовать в Государственном совете 
по понедельникам. С позволения императора решено было созывать 

1 Юнкерская школа — это учебное заведение, созданное Петром I при Сена-
те для обучения детей дворян и подготовки кадров государственных служащих. 
При Павле I учащихся обучали основам гражданской и судейской службы. При Алек-
сандре I в декабре 1801 г. школа была преобразована в Юнкерский институт, а поз-
же — в Высшее училище правоведения, которое должно было готовить кадры для 
Сената, Министерства юстиции, юристов-практиков.

2 РГИА. Ф. 1374. Оп. 5. Д. 196. Л. 5–6.
3 Там же. Л. 42–42 об.
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Комитет министров в Зимнем дворце на половине его величества. 
В 1803 г. заседания проходили также в Каменноостровском и Таври-
ческом дворцах. Император присутствовал практически на всех его 
заседаниях. В 1802 г. их состоялось 23, в 1803 г. — 42 заседания. До-
клады министров были единоличными, представляемыми монарху 
каждым министром в отведённое для них время, и общими, которые 
обсуждались на собрании всех министров под председательством 
императора. Для доклада генерал-прокурора и министра юстиции 
отводились четверг и суббота с 8 до 12 часов.

Формально правила работы Комитета министров были впервые зако-
нодательно закреплены лишь 4 сентября 1805 г., когда Александр покинул 
столицу. Первые три года журналы велись Н. Н. Новосильцевым, а в его 
отсутствие — П. А. Строгановым. Чёткого порядка обсуждения и перечня 
вопросов, которые должны были выноситься на общее собрание минис-
тров до 1811 г., когда завершился второй этап министерской реформы, 
не было установлено, поэтому в Комитете министров разбирались все 
вопросы вперемежку: и законодательные, и административные, и фи-
нансовые, и внешнеполитические, и разного рода мелкие дела 1.

На первых порах деятельность как Комитета министров, так и от-
дельных министерств велась без определённой системы. Неудивительно 
то, что, встав во главе принципиально нового для страны администра-
тивного учреждения, Державин начал его деятельность «с нуля». Ведь 
на тот период не были созданы и тем более отработаны механизмы 
межведомственного взаимодействия. К тому же обещанные в манифесте 
«О создании министерств» должностные инструкции так и не были 
разработаны. Первым делом Державин озаботился созданием инструк-
ций и штатного расписания, о чём он сообщил коллегам на первом 
заседании. Между тем его стремление разграничить сферы влияния 
отдельных министерств, определить компетенцию министерских слу-
жащих всех уровней, правила межведомственного документооборота, 
ввести трудовую дисциплину не встретило понимания и поддержки 
среди коллег-министров. Например, в 1802 г. Д. П. Трощинский в од-
ном из писем к канцлеру А. Р. Воронцову с издёвкой писал о том, что 
Державин успел «схватить указ», по которому сенаторы для слушания 
именных указов должны были собираться в общем собрании в девять 
часов утра. Подобным стимулированием любопытства министр хотел 
побудить подчинённых пораньше приезжать на работу в Сенат 2.

1 Журналы Комитета министров. Царствование императора Александра I: 
в 2 т. Т. 1. 1802–1810 гг. СПб., 1888. Отд. 1. С. 13–15, 19. Отд. 2. С. 9.

2 Архив князя Воронцова: в 40 кн. / под ред. П. И. Бартенева. М., 1877. Кн. 12. С. 408.
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Делопроизводство в Комитете министров на первых порах велось 
кратко, поэтому это выступление Державина даже не было занесено в про-
токол. Однако о нём мы знаем из содержания его воспоминаний и ряда 
присутствовавших на том историческом собрании министров. Усилиями 
Державина 21 октября император подписал указ «О правилах судопроиз-
водства в Правительствующем Сенате и о порядке дачи сенаторам голо-
сов и о согласии их». Этим законом вводилась практика так называемых 
обер-прокурорских совещаний. Механизм их работы был таков: в случае 
несогласия сенаторов между собой или с общей резолюцией сенаторов 
они должны были в восьмидневный срок подавать письменное объясне-
ние обер-прокурорам. Если после этого сенаторы оставались при своём 
мнении или мнения опять разнились, то дело докладывалось генерал-
прокурору, который выносил его на общее собрание обер-прокуроров 
для совместной разработки общего решения. В случае недостижения 
консенсуса дело передавалось на решение императору. При несогласии 
между обер-прокурорами дело передавалось для решения генерал-про-
курору или министру юстиции 1. Являясь, по сути, советом министра 
юстиции для рассмотрения наиболее сложных вопросов права и процесса, 
консультация при Министерстве юстиции просуществовала до 1917 г.2

В тот же день Александр утвердил ещё и правила «О порядке слу-
шания дел в Сенате; о составлении записок из дел, и о сокращении 
канцелярского обряда», согласно которым секретари Сената должны 
были составлять краткие и ёмкие справки по судебным делам и зна-
комить с их содержанием заявителей. Те должны были засвидетель-
ствовать подписью их верность, что освобождало их от длительного 
и дорогостоящего проживания в столице на время рассмотрения дела. 
Далее краткие справки по делам необходимо было раздавать сенаторам 
заблаговременно, недели за две до слушания, чтобы сенаторы могли 
вникнуть в суть дел и заранее подготовить краткие резолюции по де-
лам в соответствии с законами. На слушании не надо было тратить 
время на чтение длинных экстрактов по делам — разбирались краткие 
справки и мнения сенаторов. В случае несогласия сенаторов, обер-
прокуроров, генерал-прокурора надо было собирать консультацию 
обер-прокуроров. На составление приговора Сената отводилась не-
деля, так как справки и резолюции уже были подготовлены, а мнения 
сенаторов были зафиксированы в протоколе. Для того чтобы записки 
по судебным делам составлялись грамотно, назначались специальные 

1 ПСЗ-1. Т. XXVII. 1802–1803 гг. № 20 477.
2 Корнева Н. М., Перегудова З. И. Министерство юстиции // Высшие и цент-

ральные государственные учреждения России. 1801–1917: в 4 т. СПб., 2001. Т. 2. С. 83.
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обер-секретари и секретари. Для пересмотра решений Сената по по-
ступавшим жалобам создавались два комитета, включавшие по три 
сенатора: один рассматривал жалобы на решения постоянных депар-
таментов, два других — временных и московских 1.

На втором заседании Комитета министров, 16 сентября 1802 г., 
Державин поднял вопрос о том, где следовало рассматривать дела, 
подведомственные министрам и поступавшие после министерской 
реформы вначале в Сенат: в Сенате или в министерствах? Комитет 
министров решил, что противоречий и неудобств не будет, если все 
дела, поступавшие в Сенат, там же будут рассмотрены до издания со-
ответствующего монаршего распоряжения по ним, тем более что все 
министры были его членами. При этом министры и император сочли 
целесообразным предложение министра юстиции о том, чтобы еже-
годные отчёты министров рассматривались не в первом департамен-
те Сената, состоявшем из министров, а на общем собрании Сената. 
На том же заседании Комитета министров были решены мелкие дело-
производственные и межведомственные вопросы о разграничении 
предмета ведения Сената и Министерства юстиции 2. 

Представление о том, как обсуждался вопрос о полномочиях Сената 
при рассмотрении им министерских дел, можно сделать, опираясь на со-
хранившиеся в канцелярии генерал-прокурора Сената «Примечания 
для соображения в Комитете», составленные Державиным по прин-
ципу его замечаний на дискутируемые пункты обсуждаемого вопроса 
(см. приложение 1, документ № 6) 3. В документе видно, насколько Гавриил 
Романович серьёзно относился к этому вопросу. В записке Державин 
высказался за то, чтобы все министерские решения предварительно 
рассматривались в Сенате, точнее, были бы определены взаимные 
полномочия министров и президентов коллегий, новые полномочия 
министра коммерции, взаимоотношения министров и Сената. Дер-
жавин возражал против введения практики еженедельных докладов 
министрам от подотчётных им ведомств, так как это затрудняло бы 
работу Министерства юстиции: в работе министра и подчинённых ему 
учреждений отсутствовала бы необходимая оперативность и слажен-
ность. Помимо этого, он выявил ряд противоречий в предложениях 
о взаимодействии министерств и присутственных мест, министерств 
и Сената, министерств и Комитета министров, министров и государя. 

1 ПСЗ-1. Т. XXVII. 1802–1803 гг. № 20 478.
2 Журналы Комитета министров. Царствование императора Александра I: 

в 2 т. Т. 1. 1802–1810 гг. СПб., 1888. Отд. 2. С. 10–11.
3 РГИА. Ф. 1374. Оп. 5. Д. 201. Л. 3–6.
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В частности, он поднимал вопрос об определении принципа, по кото-
рому предлагалось ряд вопросов рассматривать на общем собрании 
всех министров, а также в Государственном совете.

На заседании 19 сентября 1802 г. разработанные Державиным 
для прокуроров коллегий и губерний новые циркулярные ордеры 
(т. е. должностные полномочия) были утверждены собранием ми-
нистров и закреплены в указе от 15 декабря 1802 г.1 Согласно им все 
учреждения на местах должны были отправлять по утверждённой 
форме сведения о делах и колодниках губернским прокурорам, кото-
рые, в свою очередь, направляли их министру юстиции 2. 3 октября 
Державин представил записку об исследовании особым комитетом 
важных государственных дел, но по причине объёмности и сложно-
сти вопроса дело было отложено на следующее заседание. 10 октября 
Державин обратил внимание собравшихся на скорейшее окончание 
ряда скопившихся нерешённых дел. Однако их обсуждение вновь 
отложили до «будущего собрания». При этом вторую записку о кон-
сультации обер-прокуроров рассмотрели и предложение утвердили 3. 

На заседании 17 октября Державин опять привлёк внимание им-
ператора и министров к необходимости решить отложенные дела. 
Обсуждались постатейно его записки по другим вопросам. Сами за-
писки к протоколу не приложены. В связи с прошением барона Огера 
о разрешении крестить своего ребёнка по протестантскому обычаю, 
6 ноября Державину было дано поручение привести в соответствие 
гражданские законы и распоряжения Синода в случаях крещения ново-
рождённых в иную, не православную веру 4. На собрании 21  ноября 
Державин предлагал передавать жалобы, поступавшие на имя импе-
ратора, на изучение в особые сенатские комитеты. Однако министры 
решили оставить существовавший порядок, при котором жалобы 
рассматривались генерал-прокурором. 2 декабря было утверждено 
предложение министра юстиции о рассмотрении спорных дел, возни-
кавших на общем собрании московских департаментов Сената, по месту 
их обсуждения, т. е. в г. Москве, и не переносить их в петербургское 
общее собрание 5. К очередному заседанию 5 декабря Державин уже 

1 Журналы Комитета министров. Царствование императора Александра I: 
в 2 т. Т. 1. 1802–1810 гг. СПб., 1888. Отд. 2. С. 11.

2 ПСЗ-1. Т. XXVII. 1802–1803 гг. № 20 553.
3 Журналы Комитета министров. Царствование императора Александра I: 

в 2 т. Т. 1. 1802–1810 гг. СПб., 1888. Отд. 2. С. 14–15.
4 Там же. С. 16, 18.
5 ПСЗ-1. Т. XXVII. 1802–1803 гг. № 20 546.
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разработал инструкции и штатное расписание для своей канцелярии. 
Эти бумаги государь оставил у себя для подробного ознакомления 1.

Известно, что эти предложения о сокращении канцелярского 
дело производства вскоре стали законами. В указе от 13 декабря 1802 г. 
закреплялось, что краткие записки по рассматриваемым судебным 
делам необходимо было готовить на наличное число сенаторов, раз-
давать их за две недели до начала слушаний по делу. Сами судебные 
дела оставлять на столах в открытом доступе для дополнительного 
ознакомления. Для сенаторов, не согласных с общей резолюцией 
сенаторов, отводился восьмидневный срок для подачи письменно-
го объяснения обер-прокурору или генерал-прокурору о причинах 
несогла сия. В московских департаментах на это отводилось три неде-
ли 2. А 24 декабря того же года император подписал указ о том, чтобы 
отсутствовавшие на заседаниях сенаторы и заранее ознакомившиеся 
с материалами дел в обязательном порядке письменно подавали свои 
мнения по ним, а также чтобы стороны по следственным и уголовным 
делам могли беспрепятственно знакомиться с материалами по делу, 
записками и прочими бумагами, составленными в Сенате 3. Копии 
записок с этими державинскими предложениями сохранились в ар-
хивном фонде Воронцовых в РГАДА 4.

16 декабря 1802 г. по рапорту тульского губернского прокурора 
Державин предлагал дополнительно уточнить сведения, присылае-
мые в министерство с мест, мемориями. На что Комитет дал согласие, 
указав на необходимость чиновникам на местах следовать основным 
положениям манифеста 8 сентября 1802 г. и инструкциям, разрабо-
танным для них министрами. Потом собравшиеся выслушали доклад 
«об успешнейшем течении дел» в четвёртом департаменте Сената 
и одобрили проектируемый указ о том, чтобы лица, недовольные 
решениями уголовных палат суда, подавали в двухнедельный срок 
не апелляционные прошения, а жалобы. Согласно указу от 23 дека-
бря 1802 г. приговоры подсудимым должны были объявляться при 
открытых дверях; на них они могли подавать апелляции. Это право 
не распространялось на лиц, осуждённых к лишению жизни и чести, 
торговой казни 5. На заключительном в 1802 г. собрании Комитета 

1 Журналы Комитета министров. Царствование императора Александра I: 
в 2 т. Т. 1. 1802–1810 гг. СПб., 1888. Отд. 2. С. 22–23.

2 ПСЗ-1. Т. XXVII. 1802–1803 гг. № 21 077.
3 Там же. № 20 566.
4 РГАДА. Ф. 1261. Д. 1431. Л. 32–32 об.
5 ПСЗ-1. Т. XXVII. 1802–1803 гг. № 20 561.
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министров 23 декабря Александр дал поручение всем министрам раз-
работать подробные должностные инструкции по своим ведомствам 1.

Таким образом, Державин выступил на 11 из 23, т. е. на полови-
не состоявшихся в 1802 г. заседаний Комитета министров. Причём 
9 из приблизительно 13 предложений были одобрены императором  
и министрами, 7 — стали законами. Дополнительно Державиным было 
получено 2 специальных поручения.

В 1803 г. Державин посетил 28 заседаний из 42. Напомним, 7 октя-
бря он ушёл в отставку. Последняя его подпись стоит в журнале заседа-
ний Комитета министров за 25 августа 1803 г. На заседании 20 января 
при обсуждении следственного дела о доставке вятского леса в Саратов-
скую губернию Державин предложил рассматривать в Министерстве 
внутренних дел поступавшие на тайного советника Габлица, ведшего 
это дело, жалобы 2. Через месяц, 20 февраля, Державин вновь пред-
ложил рассматривать сенатские решения до их исполнения в общем 
собрании Сената. Комитет предложение отверг. Вопрос о сроке подачи 
жалоб на Сенат был перенесён на следующие заседания с тем, чтобы 
у министров было время обдумать свои мнения. Производство в чины 
Коллегии юнкеров было оставлено без изменений. На том же заседании 
был утверждён рескрипт министра внут ренних дел на имя министра 
юстиции об отпуске генералу Львову 2 тыс. фур соли из крымских со-
ляных озёр. Министру юстиции был одобрен государственный кредит 
в 200 тыс. руб. на развитие соляного промысла в Крыму.

27 февраля Державин докладывал по делу купцов Девятова и Очки-
на, просивших приостановить исполнение сенатского решения до его 
обсуждения на общем собрании Сената. Министры вновь настояли 
на соблюдении старого порядка исполнения сенатских решений 3.

На заседании 8 мая Державин поднял вопрос о польских метри-
ках — метрических книгах с польскими и литовскими дворянскими 
родословными и правами на недвижимое имущество, перевезённых 
из г. Варшавы в г. Петербург. Однако Комитет заявил, что вначале этот 
вопрос в соответствии с позицией министра юстиции следовало бы 
обсудить в Сенате, а потом выносить на общее собрание министров 
проблему их места и способа хранения 4. Как следует из приложения 
к журналу Комитета министров за 1803 г., Державин предлагал вместо 

1 Журналы Комитета министров. Царствование императора Александра I: 
в 2 т. Т. 1. 1802–1810 гг. СПб., 1888. Отд. 2. С. 24–25.

2 Там же. С. 35.
3 Там же. С. 37–38.
4 Там же. С. 41.
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метрик коронной и литовской создать в Сенате специальную экспе-
дицию (отдел) «Метрика присоединённых провинций», которая вы-
давала бы просителям справки и дубликаты. Для содержания штата 
метриканта, его помощника, канцелярских служащих он предлагал 
ввести гербовые сборы, которые, во-первых, шли бы им на жалование, 
во-вторых, пополняли бы казну 1. Данное предложение было одобрено 
и нашло отражение в указе от 9 июня 1803 г. «О учреждении при Сенате 
экспедиции под названием “Метрики присоединённых провинций”» 2.

7 июля Державин докладывал о вовремя не разосланном указе Си-
ноду Павла I о способах исправления тех, кто уклонялся от исповеди 
и причастия, предлагая разработать обновлённые правила Синода. 
Император решил дать специальное поручение новгородскому митро-
политу Амвросию решить этот вопрос. Далее министры утвердили 
предложения о незамедлительном подписании сенаторами протоко-
лов и приговоров Сената и поручили Державину представить мнение 
о максимальном сроке подачи мнения министра юстиции в случае 
возникших разногласий с общим собранием Сената 3.

На заседании 17 июля Комитет по предложению министра юстиции 
утвердил в Грузии должность только прокурора без уездных стряпчих. 
28 июля Державин представил коллегам записку об отводимом сроке 
для составления мнения министра юстиции в случае несогласия его 
с общим собранием Сената 4. 11 августа Державин представил доклад 
о делах, поступивших в общее собрание временных департаментов 
Сената от генерал-рекетмейстера 5. Всего поступило 559 жалоб. По мно-
гим срок первой подачи обращения исчислялся двадцатью годами, 
в течение которых от заявителей более не поступало обращений 
по их делам. Вследствие чего Державин предлагал для оптимизации 
работы Сената публиковать списки дел, назначенных к рассмотрению 
на общем собрании, и отводить год для проживавших в империи 
и два — для находившихся за границей лиц, наследников, поверенных 
по тем делам, чтобы они могли подтвердить свою заинтересованность 

1 Журналы Комитета министров. Царствование императора Александра I: 
в 2 т. Т. 1. 1802–1810 гг. СПб., 1888. Отд. 2. С. 88–89.

2 ПСЗ-1. Т. XXVII. 1802–1803 гг. № 20 790.
3 Журналы Комитета министров. Царствование императора Александра I: 

в 2 т. Т. 1. 1802–1810 гг. СПб., 1888. Отд. 2. С. 44.
4 Там же. С. 45.
5 Генерал-рекетмейстер — должностное лицо, существовавшее в Российской 

империи с 1722 г. по 1816 г., в обязанности которого входило принимать прошения 
и жалобы на имя монарха. Его функции были сходны с компетенцией кабинет- 
секретаря. В подчинении у него находилась рекетмейстерская контора.
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в дальнейшем рассмотрении их дел в Сенате. Данное предложение 
было приято 1. Император подписал соответствующий указ 18 ноября 2.

18 августа Гавриил Романович докладывал по делу вдовы Лутови-
новой. Комитет постановил вынести законное решение. 25 августа 
на доклад Державина о продлении срока апелляции малороссийским 
казакам, их пропустившим, Комитет решил, что им как государствен-
ным крестьянам сроков на подачу жалоб продлевать нельзя и на них 
распространялось только общее правило. Предложение литовского 
военного губернатора Бенигсена о предоставлении ему права смягчать 
слишком суровые наказания, выносимые местными уголовными пала-
тами суда, Комитет считал необходимым рассмотреть подробнее. Для 
этого они запрашивали у генерала описание конкретных судебных дел, 
которые вынудили его просить об облегчении участи преступников 3.

Таким образом, Державин выступил на 9 заседаниях; 5 из его пред-
ложений получили поддержку, 7 — были отклонены. По его предложению 
были приняты 2 закона. Он получил только 1 поручение. Его активность 
в 1803 г. заметно снизилась, а противоречия с министром внутренних 
дел возросли. Главную скрипку практически на всех заседаниях Коми-
тета, как это явствует из опубликованных журналов, играли министры 
внутренних дел, военных ведомств, финансов и коммерции. Судя по со-
держанию тома № 27 «Полного собрания законов Российской империи», 
по инициативе Державина монархом было подписано как минимум 
18 указов (№ 20 580, 20 608, 20 612, 20 618, 20 634, 20 659, 20 713, 20 745, 20 799, 
20 800, 20 828, 20 847, 20 866, 20 867, 20 874, 20 884, 20 888, 20 907). В общей 
сложности за период с 1 января по 6 октября 1803 г. было принято 388 за-
конов, из них как минимум 20, или 5%, были разработаны министром 
юстиции. Выявленные указы касались межевых споров, состояния со-
держания колодников, избрания на государственные должности, правил 
прохождения государственной службы амнистированных дворян, по-
рядка производства в чины по выслуге лет, представления на ревизию 
губернаторам приговоров местных уголовных судебных палат и пр.

Примечательно, что в указе от 4 февраля 1803 г. «О правилах для 
единообразнаго и успешнейшаго течения дел по Герольдии» Державин 
добился закрепления выборности чиновников, которую он предлагал 
ранее в проекте сенатской реформы. Правда, в несколько видоизме-

1 Журналы Комитета министров. Царствование императора Александра I: 
в 2 т. Т. 1. 1802–1810 гг. СПб., 1888. Отд. 2. С. 90.

2 ПСЗ-1. Т. XXVII. 1802–1803 гг. № 21 048.
3 Журналы Комитета министров. Царствование императора Александра I: 

в 2 т. Т. 1. 1802–1810 гг. СПб., 1888. Отд. 2. С. 46–47.
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нённой форме: Герольдия должна была создавать и обновлять каждые 
три года общий список дворян (по современной терминологии — госу-
дарственный кадровый резерв), рекомендованных к государственной 
гражданской службе губернскими правлениями. Сенат и министры 
отбирали из него кандидатов на вакантные места государственной 
службы. Списки таких кандидатов готовились на местах по результатам 
проведённых выборов из числа не служивших, но наиболее «достой-
ных и способных» дворян, желавших поступить на статскую службу. 
Ограничений по чинам для участия в выборах не вводилось. Чины, 
опыт и положительные отзывы имели значение в последующем — при 
назначении на вакантные места. Из сформированного списка кан-
дидатов губернаторы могли отбирать на должности местных дворян 
в губернское правление, уведомляя о том Герольдию 1.

В протоколах собраний Государственного совета сохранились записи 
об участии в них Державина и его высказываниях по поводу рассматри-
ваемых дел. Так, в конце июля 1801 г. в Совете рассматривали прошение 
опального французского короля Людовика XVIII о продлении выплаты 
ему пенсиона, прекращённого к выдаче Павлом I в 1801 г.2, и о ходатайстве 
перед английским королём об участии в его содержании на территории 
Российской империи 3. Министры с помощью докладов Державина и Ва-
сильева установили, что годовой пенсион в 200 тыс. руб. был назначен 
Павлом указом от 6 июля 1798 г., отменён 21 января 1801 г., возобновлён 
Александром 22 марта 1801 г. Однако эта сумма полагалась к выплате на его 
содержание только на 1801 г., никаких уверений о постоянном характере 
пенсиона в указе Александра не содержалось. В связи с отягощением для 
казны подобных крупных выплат в начале августа 1801 г. решено было 
больше их не возобновлять. Что же касалось выплат со стороны английско-
го двора, то он к тому времени уже передумал. Совет считал возможным, 
что в случае согласия участия Англии и Авст рии в содержании Людовика 
и Российская империя внесла бы свою часть. В середине декабря того же 
года министры вновь рассматривали повторную просьбу Людовика 
о выплате ему денежного содержания, «без которого он существовать 
не мог». Государственные мужи вновь сошлись на обременительности 
для страны выплат опальному королю Франции, однако заверили его 

1 ПСЗ-1. Т. XXVII. 1802–1803 гг. № 20 608.
2 Подробнее об этом см.: Цинцадзе Н. С. Г. Р. Державин: на службе у трёх им-

ператоров: монография: в 3 ч. Ч. II. Государственная деятельность в царствование 
Павла I / науч. ред. Ю. А. Мизис. 2-е изд., испр. Тамбов, 2018. С. 101–102.

3 Архив Государственного совета: в 5 т. Т. 3. Царствование императора Алек-
сандра I (1801–1810 гг.). СПб., 1878.  Ч. 2. С. 1271–1272.
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в  посредничестве России в деле привлечения монарших домов Европы 
к финансовой проблеме Людовика. На время, пока ожидались ответы 
от сочувствовавших монархов, ему всё же выделили 100 тыс. руб.1 В мае 
1802 г., получив утвердительные ответы от ряда государств, согласных 
участвовать в содержании Людовика на территории России, Совет утвер-
дил годовой пенсион Людовика в 75 тыс. фунтов стерлингов и пообещал 
выделить ещё имение с годовым доходом в 25 тыс. руб. Помимо этого, са-
новники пообещали по-прежнему предоставлять убежище на территории 
Российской империи, так как Сардинское королевство ему в том отказало 2.

В феврале 1803 г. Державин подал на рассмотрение коллег две за-
писки: об уплате долгов, имевшихся у генерал-лейтенанта С. Г. Зорича, 
и устройстве его побочных детей. Совет признал целесообразным план 
продажи с публичных торгов имений должника и оплаты из получен-
ной от продажи суммы денег всех требований кредиторов. Оставшиеся 
от реализации имущества средства предлагалось разместить в банке 
под проценты с последующим погашением конкурсных долгов. Наде-
ление его побочных детей дворянским достоинством Совет оставлял 
за монархом. Однако в заслугу Зоричу ставили хорошую организацию 
кадетского корпуса в г. Шклове, выпустившего более 300 офицеров 3.

1 мая 1803 г. Державин подал записку о попечительстве над имением 
шталмейстера князя Гагарина. В ней он испрашивал мнение членов Со-
вета о возможности возобновить продажу части имений Гагарина для 
покрытия его долгов. Однако министры напомнили о том, что по указу 
от 21 мая 1803 г. подобные операции запрещались, поэтому в том ему от-
казали 4. А 13 июля того же года вынесли другое решение: разрешить про-
дажу имений самому Гагарину с предварительного согласия кредиторов 5.

6 июля 1803 г. Совет рассматривал поданную генерал-майором 
Д. Г. Зоричем-Неранчичем, братом и наследником умершего С. Г. Зорича, 
жалобу на Державина о бесхозяйственном управлении им шкловским 
имением Зорича. По мнению Неранчича, Державин заключал невыгод-
ные контракты, отчего нанёс убыток в 400 тыс. руб. Он просил снять 
опеку с имения в виде кураторства и удалить с должности опекуна 
Державина, который намеревался продать имение, а также взыскать 
с него убытки. Совет, приняв во внимание нежелание наследника 

1 Архив Государственного совета: в 5 т. Т. 3. Царствование императора Алек-
сандра I (1801–1810 гг.). СПб., 1878.  Ч. 2. С. 1273–1274.

2 Там же. С. 1275–1276.
3 Там же. С. 77–78.
4 Там же. С. 78–80.
5 Там же. С. 82.
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состоять под опекой именно Державина, опираясь на указ от 21 мая 
1803 г., уничтожавший все государственные опеки и попечительства, 
сохранив их только над малолетними и душевнобольными, удовлетво-
рил просьбу Неранчича. Претензии об управлении Совет решил пере-
дать в г. Шклов по месту нахождения имения, но Державин настаивал 
на рассмотрении всего дела в Совете 1. 27 июля министры Завадовский, 
Трощинский, Кочубей и Васильев вынесли решение о передаче спора 
между помещиком и опекуном в суд, так как спор носил судебный ха-
рактер, а Совет не являлся судебной инстанцией 2.

В. А. Зубов подал своё мнение по этому вопросу. Он встал на защиту 
Державина, указав на его порядочность и ответственность как опекуна. 
Зубов добавил, что многие кредиторы согласились на рассрочки только 
потому, что куратором был Державин, не желая иметь дело с нерадивым 
Неранчичем, который, получив самостоятельность в распоряжении 
имением, мог сделать ещё больше долгов. Хотя сам Державин был готов 
отказаться от опекунства. К тому же, сняв с имения кураторство, уста-
новленное над ним решением Совета 18 мая 1803 г., Совет тем самым, 
как считал Зубов, признал жалобу Неранчича и бросил тень на репута-
цию и Совета, и министра юстиции, в связи с чем Зубов предлагал рас-
смотреть это дело в Совете и защитить Державина от явной клеветы 3.

Зубова поддержал Н. П. Румянцев, указав на необоснованность 
увольнения Державина от кураторства над имением, что означало 
одностороннее признание претензий Неранчича без рассмотрения 
позиции его опекуна. Он так же, как и Зубов, считал делом чести для 
Совета рассмотреть дело всесторонне и уличить Неранчича во лжи, 
так как «министр юстиции тогда только полезен государству быть 
может, когда убедятся, что он ведает законы и более инаго радеет 
о правде». Освобождение Державина от опеки было бы «полуоправда-
нием» министра, что вредило бы «государственному благоустройству» 
и снижало бы общественные доверенность и уважение к Министерству 
юстиции вообще, заключал Н. П. Румянцев 4.

В августе 1803 г. Державин составил объяснение по делу Зорича. Во-
первых, Державин напомнил, что опека над имением умершего С. Г. Зо-
рича, имевшего казённые долги, не являлась частной, а была назначена 
императрицей Марией Фёдоровной указом от 17 августа 1800 г. Несмотря 

1 Архив Государственного совета: в 5 т. Т. 3. Царствование императора Алек-
сандра I (1801–1810 гг.). СПб., 1878.  Ч. 2. С. 80–82.

2 Там же. С. 83–84.
3 Там же. С. 85–87.
4 Там же. С. 87–89.
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на последовавший указ от 14 мая 1801 г. об упразднении опек и попечи-
тельств, установленных государством, эта опека была установлена особым 
монаршим распоряжением, поэтому оставалась в силе, о чём имелось соот-
ветствующее подтверждение. 14 октября 1802 г. Гавриил Романович докла-
дывал Александру I о чинимых Неранчичем препятствиях в управлении 
его имением и о необходимости его продать для скорейшего погашения 
казённых и частных долгов. Это предложение император поддержал, на-
значив его куратором. Во-вторых, Державин напоминал, что большинство 
кредиторов желали иметь дело именно с ним, а не с Неранчичем. Державин 
был очень оскорблён невниманием министров к деталям спора, отсылкой 
его в нижестоящие присутственные места. Он указывал на то, что в случае 
такого решения Совета интерес казны и частных кредиторов ущемлялся 
и вызвал бы дополнительные жалобы императору от кредиторов. В итоге 
Державин завершал своё объяснение выражением надежды на «должное 
уважение» к нему Совета как своему коллеге 1.

19 октября 1803 г. было вынесено решение по этой жалобе: мини-
стры по распоряжению государя должны были уважить Державина 
рассмотрением данного дела в Совете, однако после отстранения 
Державина от должности министра юстиции «обстоятельства дела 
сего приняли другой вид», при котором оно передавалось на рассмот-
рение губернского суда в г. Шклов, так как он превратился в частный 
спор между опекуном и помещиком. Таким образом, ранее сделанное 
заключение по делу могло быть приведено в действие 2. Противники 
Державина торжествовали. Однако при жизни Неранчича ему не уда-
лось продать шкловское имение. После его смерти спор вокруг имения 
разгорелся с новой силой. Чем всё закончилось — нам неизвестно.

В июне 1805 г. в Совете по поручению императора рассматривалось 
дело обер-камергера князя А. М. Голицына, который просил произвести 
перепродажу его подмосковного имения в 400 душ, ранее проданного 
племянником и куратором-опекуном коллежскому асессору Ардалионову 
в пользу Голицынской больницы для бедных, открытой в 1802 г. в г. Мос-
кве 3. Для решения этого дела министры рассмотрели законность про-
дажи его куратором того имения. В 1803 г. это дело рассматривал Держа-
вин, который вследствие банкротства Голицына предложил назначить 

1 Архив Государственного совета: в 5 т. Т. 3. Царствование императора Алек-
сандра I (1801–1810 гг.). СПб., 1878.  Ч. 2. С. 89–92.

2 Там же. С. 93–94.
3 Голицынская больница — старейшее лечебное учреждение г. Москвы, откры-

тое в 1802 г. по завещанию Д. М. Голицына на его деньги. Ныне это Голицынский 
корпус Первой городской клинической больницы им. Н. И. Пирогова.
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попечителей над имением Голицына с тем, чтобы рассчитаться по его 
казённым долгам, принятым в качестве поручителя за купца Кнауфа. Од-
нако Совет счёл это решение Державина незаконным, так как по уставу 
«О банкротах» должникам не назначались опекуны и исключительного 
решения о подобном назначении со стороны монарха тоже не последо-
вало, поэтому продажа имения кураторами была неправомерной. При 
этом Ардалионов не был виноват в том, что его ввели в заблуждение, 
поэтому он должен был получить компенсацию. Совет в октябре 1805 г. 
вынес решение: признать установленную опеку недействительной, Голи-
цыну уплатить Ардалионову полученные за имение деньги, не включая 
его в конкурс кредиторов 1. С этим решением были согласны Кочубей, 
Румянцев и Лопухин. В очередной раз недруги Державина сделали ему 
щелчок, оспорив его решение в должности министра юстиции.

Из рассматриваемой Советом в апреле 1807 г. жалобы крестьян 
с. Борисо глебки и хутора Кононовки Черниговской губернии о неспра-
ведливой передаче их местному монастырю известно, что дело их разби-
рал ещё министр юстиции Державин. Суть была в том, что наследники 
умершего войскового товарища Ивана Молявки передали имение отца 
Черниговскому кафедральному монастырю. В последующем один из их 
малолетних братьев стал оспаривать это решение. После его смерти Се-
нат вынес решение вернуть причитавшуюся ему часть имения его детям. 
Однако вследствие того, что имение уже находилось в распоряжении ка-
зённого ведомства, Сенат не исполнил своего решения. Крестьяне наняли 
поверенного, который за часть имения довёл дело до Сената и министра 
юстиции. Державин установил, что в том деле были нарушения и просьба 
крестьян обоснована. После этого крестьяне просили приостановить ре-
шение Сената и назначить комиссарский суд. Совет их просьбу отклонил 2.

Из судебной тяжбы подполковницы Акулины Гончаровой и поручицы 
Александры Комиссаровой, рассмотренной Советом в ноябре 1823 г., сле-
дует, что по данному делу Державин в 1802 г. как министр юстиции вынес 
определение, согласно которому внучка Акулины Гончаровой Александра 
Комиссарова не имела прав на часть родового имения Гончаровых. Дело 
было в том, что подполковник И. А. Гончаров завещал своё калужское име-
ние жене Акулине Павловне и её детям от первого брака. В браке же с ней 
у него появились ещё дети. Сын Акулины от первого брака Александр 
оставил после себя малолетнюю дочь Александру, с матерью которого 
Акулина заключила мировое соглашение, передав ей часть подаренного ей 

1 Архив Государственного совета: в 5 т. Т. 3. Царствование императора Алек-
сандра I (1801–1810 гг.). СПб., 1878. Ч. 2. С. 611–617.

2 Там же. С. 526–527.
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имения. Однако, став взрослой, внучка претендовала на дополнительную 
часть от родового имения Гончаровых, оспаривая права на него своей 
тёти — Любови Голынской (урождённой Гончаровой), дочери бабушки 
от второго брака 1. После долгого обсуждения в Совете в ноябре 1824 г. 
дело окончательно решилось в январе 1826 г.: претензии Александры 
Комиссаровой к родственникам были признаны незаконными 2.

Из приведённых описаний содержания деятельности Держа вина-
министра юстиции, отражённой в делопроизводственной документации 
Комитета министров и Государственного совета, видно, что Держа вин 
активно включился в работу в новом ведомстве. Благодаря его энергич-
ности и настойчивости был принят ряд указов, регламентировавших 
эффективное функционирование Министерства юстиции и Сената. 
Им много было высказано иных замечаний и предложений, не получив-
ших поддержки монарха и коллег. Много времени Державин уделял судеб-
ной части в работе министерства и Сената, разбирая запутанные тяжбы.

Судя по архивным делам фонда канцелярии генерал-прокурора 
Сената, Державин строго следил за дисциплиной в канцелярии Сената. 
По его распоряжению были составлены специальные графики главного 
дежурства по Сенату и дежурств канцелярских служащих 3, был заведён 
порядок подачи обер-прокурорами каждые среду и пятницу кратких 
записок обо всех делах 4, в Сенате были восстановлены регистратуры 5.

Кроме того, на имя Державина в 1802 г. активно подавались проше-
ния дворян об усыновлении и удочерении своих незаконнорождённых 
детей 6. Видимо, положительный эффект произвело его «Рассуждение 
о браке», появившееся в результате рассмотрения дела девицы А. Т. На-
доржинской летом 1802 г.7 Так, благодаря Державину выигранный 
в Сенате спор с родственниками семьи отца, не признававшими девуш-
ку законнорождённой, стал прецедентом, позволившим внебрачным 
детям дворян получить дворянское достоинство и в последующем 
претендовать на долю наследства своих «благородных» родителей.

1 Архив Государственного совета: в 5 т. Т. 4. Царствование императора Алек-
сандра I (1810 – 19 ноября 1825 гг.). Журналы по делам Департамента гражданских 
и духовных дел. СПб., 1899. Ч. 4. С. 42–47.

2 Там же. С. 48–60.
3 РГИА. Ф. 1374. Оп. 5. Д. 122, 195.
4 Там же. Д. 125.
5 Там же. Д. 169.
6 Там же. Д. 174, 181, 183, 185, 188, 189, 190, 191, 197, 198, 202, 206, 210.
7 Подробнее см.: Цинцадзе Н. С. Г. Р. Державин: на службе у трёх императоров: 

монография: в 3 ч. Ч. II. Государственная деятельность в царствование Павла I / 
 науч. ред. Ю. А. Мизис. 2-е изд., испр. Тамбов, 2018. С. 117–118.
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МИНИСТЕРСкИЕ БАТАЛИИ

Несмотря на объявленную 12 сентября 1802 г. протокольную 
благодарность императора Сенату за поднесённое «благодаре-
ние» в ответ на пожалованные права, Министерство юстиции 

и  Сенат в бытность руководства ими Державиным буквально бурлили 1.
Державин с первых месяцев своей работы в министерстве стал 

подмечать, что «законы приходили в неуважение». Если ранее важные 
государственные должности или награждения чиновников осущест-
влялись по представлению Герольдии и докладу генерал-прокурора, 
то с появлением министерств эти функции исполняли лично министры. 
Они же, как свидетельствовал Державин, в нарушение установленных 
пределов в 10 тыс. руб. заключали миллионные контракты от имени 
министерств и ведомств, «растаскивая казну по своему желанию». Ука-
зывая на эти нарушения, Державин вынужден был «замолчать с непри-
ятностью», так как «не следовало на то благоволения императора». Дела 
рассматривались в Комитете министров без заранее подготовленных 
и разосланных его членам справок и докладов, поэтому «в присутствии 
императора заводить споры без точнаго осведомления было не ловко, 
да и не пристойно говорить о том, о чём достоверно не знаешь» 2.

Однако Державин всё же не удерживался от замечаний, поэтому его 
деятельность в Министерстве юстиции и Сенате была сопряжена с много-
численными столкновениями с императором, коллегами и вельможами. 
Гавриил Романович, как и прежде, открыто высказывал свою позицию 
по острым проблемам государственного управления, не опасаясь того, что 
она зачастую шла вразрез с мнением большинства и — главное — монарха. 
За время его пребывания в должности министра и генерал-прокурора 
произошло немало таких стычек. По воспоминаниям самого Державина, 
самыми яркими и больно ударившими одновременно и по его авторитету, 
и по самолюбию оппонентов были вопросы о сроках воинской службы дво-
рян, об утверждении закона о «вольных хлебопашцах», о  заступничестве 

1 Благодарность императора, объявленная Сенату Державиным // Русская 
старина. 1900. № 6. С. 682.

2 Записки Державина… М., 1860. С. 457–458.



перед В. П. Кочубеем за председателя нижегородской уголовной палаты 
суда, об обмере и выравнивании площади казённых лесов, дозволении 
иезуитам распространять на территории России католическую веру и др.

Например, Державин высказал замечания на предложение министра 
финансов о проведении обмера площади казённых лесов в империи, учёте 
количества леса, годного для кораблестроения, создании специальных про-
сек, которые придали бы правильные геометрические формы казённым 
лесным массивам. Гавриил Романович указывал, во-первых, на огромную 
территорию страны, что затрудняло исполнение этого плана. В подтверж-
дение верности своих выводов он сообщал в «Записках», что и спустя 
десять лет после внедрения этого плана работ в Новгородской губернии 
там ни в одном уезде не были завершены работы, так как оказалось, что 
местность болотистая и требовалось прежде осушить болота. Во-вторых, 
он предупреждал о возможных межевых спорах при проведении границ 
лесов, соприкасавшихся с прочими хозяйственными угодьями крестьян 
и помещиков. Он предвидел, что эти споры будут такими же коррумпиро-
ванными, как и те, что происходили в период проведения Генерального 
межевания земель. Вместо этих мер Державин предложил следовать на-
чатым в петровскую эпоху мероприятиям по созданию заповедных рощ 
близ судоходных рек, учредив специальные заповедные лесные полосы, 
обязав местных государственных крестьян под угрозой штрафов и сдачи 
в рекруты сажать лес и следить за его сохранностью 1.

Далее, как вспоминал министр, он сумел убедить коллег в не-
правильности и вредности для империи предложения В. П. Кочубея 
о разрешении проповедовать католическим миссионерам на окраинах 
страны, населённой инородцами. Вместо этого Державин советовал 
усилить проповедническую деятельность Русской православной церкви 
и обратить в христианство народы окраин Российской империи, при-
учив их к хлебопашеству и иным полезным для государства занятиям. 
Его сторону принял Н. П. Румянцев, и данная инициатива министра 
внутренних дел не была претворена в жизнь. Вместе с Румянцевым 
Державин удержал Воронцова от объявления войны Швеции за не-
лепый случай, когда пограничный мост через реку Тюмень был по-
крашен не по российскому образцу, а по шведскому 2.

Министр юстиции тщетно пытался внести ясность и порядок в ве-
дение годовых финансовых отчётов по винокуренным откупам и иным 
прибыльным статьям бюджетного дохода. Дело было в том, что к концу 
окончания срока откупа, т. е. к исходу четвёртого года от его начала, 

1 Записки Державина… М., 1860. С. 458–459.
2 Там же. С. 459–460.
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накапливались существенные недоимки. Чиновники казённых палат 
в губерниях, сенатские служащие и сами министры были связаны с от-
купщиками через подставных лиц, получая долю от утаённых денежных 
средств, поэтому не были заинтересованы в погашении казённых недобо-
ров. В связи с этим настойчивые державинские предложения о взыскании 
ежегодно недополучаемых казной нескольких миллионов наталкивались 
на всеобщее неодобрение коллег и даже грубый протест ряда из них 1.

В ставшем широко известным для современников споре с сенатором 
графом С. О. Потоцким о сроке службы дворян Державин хоть и одержал 
победу, но настроил против себя «польский лагерь» у трона и многих пред-
ставителей первейшего сословия. Разногласие началось в январе 1803 г. 
с обсуждения в общем собрании Сената указа Александра от 5 декабря 
1802 г. о восстановлении общего правила военной службы для дворян, при 
котором дворянам запрещалось увольняться с военной службы, не имея 
двенадцати лет выслуги и офицерского чина. Данное требование было 
ранее закреплено в «Жалованной грамоте дворянству» 1785 г., но в боль-
шинстве случаев не исполнялось. Потоцкий усмотрел в этом указе нару-
шение привилегий дворянства и заявил о своём несогласии с этим указом. 
Пользуясь предоставленным сенаторам правом подавать представления 
на указы императора, ущемлявшие права дворян, Потоцкий обратился 
к монарху с таким представлением, составив специальную записку. В ней 
он обратил внимание на временность введённого правила, которое спустя 
много десятилетий стало атавизмом. Он пожаловался также и на неудоб-
ства для дворян от длительной службы в армии, возникавшие в семейной 
и бытовой жизни, отвлекавшие от управления имений и пр. 2

Державин посчитал это саботажем и стремлением ослабить военные 
силы страны, поэтому в ответ выступил с протестом. На общем собрании 
в Сенате он, как генерал-прокурор, остался в меньшинстве, в связи с чем, 
используя право на обращение к монарху в таких спорных случаях, он 
в феврале 1803 г. подал Александру записку, в которой подробно изло-
жил причины, по которым следовало утвердить дискутируемый указ. 
Во-первых, он убедительно доказал то, что существовавшее правило 
за 40 лет не вызвало ропота нижних чинов, оно не ухудшало их положе-
ния и только усиливало военную мощь империи. Согласно манифесту 
«О вольности дворянской» 1762 г. и «Жалованной грамоте дворянству» 
1785 г. от прохождения службы освобождались первые восемь классов, 
дворяне, получившие образование и занимавшиеся полезным для госу-
дарства делом, а также солдатские чины по болезни. Он напоминал, что 

1 Записки Державина… М., 1860. С. 460–461.
2 Сочинения Державина… СПб., 1872. Т. 7. С. 397–400.
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служение Отечеству являлось долгом дворянства, на котором основаны 
все его преимущества, а не его стеснением и обременением. Державин 
приводил в пример императора Петра Великого, который сам прошёл 
службу с нижних чинов до офицерских, терпеливо снося неудобства ар-
мейской жизни. Он полагал, что большая доля вольности и праздность 
вредны дворянству. Во-вторых, министр, руководствуясь правилами 
расширенного и грамматического толкования законов, пояснил, что 
Потоцкий неверно истолковал сформулированное правило как времен-
ное — оно носило бессрочный характер. В-третьих, Державин указал 
на то, что право сенаторов лично обращаться к монарху по утверждаемым 
им указам относится лишь к новым, но не к подтверждаемым ранее при-
нятых. В-четвёртых, генерал-прокурор корил Потоцкого за излишнюю 
эмоциональность и невоспитанность, выразившуюся в колких замеча-
ниях, относившихся не к предмету спора, а к личности оппонента 1.

Рассмотрев записку Потоцкого и доклад министра юстиции, го-
сударь 21 марта 1803 г. вынес окончательное решение: он поддержал 
позицию министра юстиции о том, что сенаторы не имели право 
обращаться к нему с протестом на подтверждаемые законы, поэтому 
указ о восстановлении правила об обязательном двенадцатилетнем 
сроке военной службы дворян вступал в законную силу 2.

Министр народного просвещения П. В. Завадовский 11 апреля 1803 г. 
в письме к графу С. Р. Воронцову, дипломату, брату канцлера А. Р. Во-
ронцова, писал об этой нашумевшей истории, когда Державин, пытаясь 
успокоить взбудораженных сенаторов, при обсуждении указа в Сенате 
ударил настольным молотком, которым прежде пользовался только 
Пётр Великий. По мнению царедворца, Державин «по сумасбродству» 
выступил с «нелепым предложением», ругал и пугал сенаторов. «Вовсе 
голова министра не по месту: школа Аполлона требует воображения, весы 
Фемиды держутся здравым разсудком», — ехидно заметил Завадовский 3.

Ещё Державин выступил против предложения Н. П. Румянцева 
о предоставлении помещикам права отпускать своих крестьян на волю 
поодиночке и семьями, предоставив им право выкупа их наделов, что 
вело к появлению в стране категории так называемых «вольных хлебо-
пашцев». Он считал, что этот закон породил бы в среде крестьянства 
мечты об отмене крепостного права, а среди помещиков — волнение 
за свои привилегии. «Ещё не просвещённому народу», по убеждению 

1 Сочинения Державина… СПб., 1872. Т. 7. С. 391–396.
2 ПСЗ-1. Т. XXVII. 1802–1803 гг. № 20 676.
3 Архив князя Воронцова: в 40 кн. / под ред. П. И. Бартенева. М., 1877. Кн. 12. 

С. 271–272.
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Державина, было опасно предоставлять свободу. К тому же государство 
потеряло бы часть податей и количество рекрутов, ведь крестьяне 
смогли бы разбредаться на окраины, где их трудно было потом найти. 
Державин считал, что и выкупная операция чревата была судебными 
тяжбами из-за возможных финансовых неурядиц. Дворянство, состав-
ляя абсолютное большинство в суде, не стало бы выносить приговоры 
против помещиков. Крестьяне из-за несвоевременных и неполных вы-
купных платежей вновь обратились бы в крепостное состояние.

Министр убеждал государя в опасности и несвоевременности такой 
смелой реформы. Вместо радикальной меры разрешения отпускать 
кресть ян на волю за выкуп Державин предлагал ослабить крепостной 
гнёт, улучшить положение помещичьих крестьян. Для этого он сове-
товал пригласить в Петербург поочерёдно губернских председателей 
дворянства, предъявить им крестьянские жалобы, поступившие в Се-
нат, и спросить их мнения об устранении помещичьих притеснений. 
В таком случае меры, предложенные к ослаблению крепостничества, 
будут исходить не только от правительства, но и опираться на мнение 
дворян. Так удалось бы избежать «ропота и неудовольствия» помещиков 
и кресть ян. Однако Александр, в целом заинтересовавшийся его мысля-
ми, не прислушался к его мнению и приказал направить указ от 20 фев-
раля 1803 г. в департамент для немедленного исполнения без обсуждения 
на общем собрании Сената и контрассигнования министром юстиции.

Вообще, Державин довольно часто не скреплял своей подписью 
решения державного патрона. Он не утвердил его указа об установле-
нии опеки над имением жены графа Сологуба, так как это противоре-
чило изданным императором указам о передаче в опеку недвижимого 
имущества малолетних и душевнобольных, к которым жена Сологуба 
не относилась. Зато графу покровительствовала фаворитка Алексан-
дра Нарышкина, которая упросила монарха поступить именно так 1.

Самые острые столкновения происходили между Державиным 
и министром внутренних дел В. П. Кочубеем. Вероятно, их природа объ-
яснялась не только близкими и соприкасавшимися предметами ведения 
их министерств, особенно на уровне губерний, но и характерами руко-
водителей. Прямолинейный и принципиальный характер Державина 
нам уже известен. Кочубей тоже был не промах. По  словам знаменитого 
мемуариста XIX в. Ф. Ф. Вигеля, Кочубея отличали  «надменная учти-
вость и испытующий взгляд». Он «как львёнок из басни И. А. Крылова 
собирался учить зверей вить гнёзда» 2.

1 Записки Г. Р. Державина… М., 1860. С. 483–486.
2 Вигель Ф. Ф. Записки: в 2 т. / ред. С. Я. Штрайх. М., 1928. Т. 1. С. 151.
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В любом случае столкновения были неизбежны. Одно из них воз-
никло по делу об отрешении от должности председателя уголовной 
палаты суда Нижегородской губернии, который заступился перед 
губернатором за незаконно наказанного палками судебного асессо-
ра. Губернатор и министр внутренних дел сочли это должностным 
преступлением. Державин же, защищая невиновного, протестовал 
против того, что не было проведено никакого расследования и он 
как министр юстиции не был поставлен в известность об инциден-
те. Император поддержал Кочубея и передал Державину на контр-
ассигнование подготовленный министром указ. Министр юстиции 
отказал в контрассигновке и переслал указ Кочубею, автору доклада. 
При подношении этого указа Кочубеем Александр в ярости порвал 
его, а спустя несколько дней устно объявил в Сенате повеление 
об отрешении от должности председателя нижегородской уголовной 
палаты. Свою невиновность потерпевший от беззакония смог дока-
зать только через год, лично прибыв в Петербург и подав прошение 
на имя Александра 1.

Державин вспоминал о многих «каверзах», устраиваемых против 
него в министерстве. Так, после того как в его министерстве стали 
пропадать указы и иные важные государственные бумаги, он рас-
сылал их по ведомствам лично, без помощи канцелярии. Пропажи 
и утечки информации случались потому, как заверял Державин, что 
канцеляристами работали семинаристы, которые охотно делились 
информацией с М. М. Сперанским. Он-то, располагая ею, заранее знал 
о готовившихся докладах и, упреждая докладчиков, внушал императору 
свои мысли и готовил его восприятие так, как ему это было выгодно. 
Таким образом, Сперанский тайно держал нити государственного 
управления, являясь скрытым кукловодом при дворе.

Вспоминал Державин и о намеренно утерянном директором кан-
целярии Министерства народного просвещения Колосовым указе 
императора о назначении одного чиновника по тому ведомству, кото-
рый был лично передан Колосову Державиным. Как считал Гавриил 
Романович, этот инцидент произошёл не без влияния начальника 
Колосова Трощинского. Из этой же группы недоброжелателей был 
и чиновник Министерства юстиции Лавров, который выкрал в ми-
нистерстве бумаги по делу Лазаревича, подозреваемого в краже брил-
лиантов из скипетра монарха. Позже все улики, указывавшие на его 
виновность, были уничтожены, и Лазаревич был оправдан 2.

1 Записки Г. Р. Державина… М., 1860. С. 484–490.
2 Там же. С. 481–483.
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В другом случае государственный казначей Голубцов, специально 
нажаловавшись Державину на своего дядю, министра финансов Василь-
ева, выставил его перед императором в неприглядном виде. Он сообщил 
Державину о непорядках в казне, вине в том Васильева, убедив доложить 
о том Александру. Дополнительно он передал ему письмо, в котором 
просил его ходатайства при назначении одного казначея на должность, 
в чём ему якобы отказал министр финансов. Державин в присутствии его 
племянника открыто уведомил Васильева о сделанном докладе импера-
тору. Голубцов отказался от своих слов, обвинив Державина в склонении 
его оклеветать дядю по причине обиды за отобранную у него в начале 
царствования Александра должность государственного казначея. Как 
считал Гавриил Романович, эта история была срежиссирована Голубцо-
вым для того, чтобы пошатнуть его позиции. Одновременно Голубцов 
стремился попасть в Комитет министров с тем, чтобы присутствовать 
там вместе со своим единомышленником Гурьевым, замминистра фи-
нансов, метившим на должность Васильева, и проводить совместные 
действия по «выдавливанию» из правительства своего же дяди 1.

Весь период своего министерства, начиная с 9 ноября 1802 г., Дер-
жавин участвовал в работе специально учреждённого «Комитета для 
организации жизни евреев», или Еврейского комитета, в состав кото-
рого входили также А. А. Чарторыйский, С. О. Потоцкий и В. А. Зубов. 
Он был создан для обсуждения статуса евреев в Российской империи. 
Работа была построена на основе обсуждения подготовленного Дер-
жавиным по заданию Павла I «Мнения об отвращении в Белоруссии 
голода и устройства быта евреев», проекта Натана Ноткина, известного 
шкловского, а позднее придворного еврея, и др. 2 Кстати, Ноту Нот-
кина Державин спустя месяц после учреждения Комитета, 9 декабря 
1802 г., лично приглашал в состав Комитета в качестве «депутата», ведь 
согласно распоряжению императора члены Комитета были наделены 
правом избрать по своему усмотрению из числа «просвещённейших 
и известных в частности евреев» по одному представителю наряду 
с представителями от губерний. Свой выбор Державин объяснял тем, 
что хорошо знал «усердие к общему благу и полезных для еврейского 
народа предположений, которые удостоены высочайшего внимания 
и препровождены на рассмотрение сего комитета». В случае если 
Нота Хаймович уже был избран в качестве представителя кого-либо 

1 Записки Г. Р. Державина… М., 1860. С. 490–493.
2 См. подробнее об этом: Цинцадзе Н. С. Г. Р. Державин: на службе у трёх им-

ператоров: монография: в 3 ч. Ч. II. Государственная деятельность в царствование 
Павла I / науч. ред. Ю. А. Мизис. 2-е изд., испр. Тамбов, 2018. С. 59–64.
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из членов Комитета, Державин просил его порекомендовать кого-то 
взамен себя, ведь Гаврииле Романовичу был нужен такой человек, как 
Ноткин, «ревностно желавший добра своей нации, и уже не будучи 
ослеплённый предрассудками и закоренелым обычаем». Вообще, пись-
мо министра к Ноткину было написано в подчёркнуто уважительном 
и почтительном тоне 1.

Вначале предполагалось созвать всех кагальных старшин и раввинов 
Западного края для выяснения их отношения к этому плану преобразо-
вания их жизни на территории страны. Первые их представители, в ос-
новном купцы первой гильдии, прибыли в Петербург уже летом 1803 г. 
Проект «Положения о евреях» был представлен еврейским депутатам 
на предмет дополнений и исправлений. Однако они просили выделить 
им полгода для обсуждения и совета со своими общинами. Главное же 
требование кагалов заключалось в отсрочке введения многих статей 
Положения сроком на 15–20 лет. Комитет отверг эти предложения 
и передал проект Положения на утверждение императору 2.

Интересный факт: белорусский помещик Гурко направил Держави-
ну перехваченное им письмо одного местного еврея к их поверенному 
в столице. В нём автор писал адресату о том, что на Державина как 
на гонителя кагалов местная община наложила проклятие (херем) 
и, убеждённая в том, что участь евреев при нём не будет решена в их 
пользу, выделила на взятку 1 млн руб., чтобы сместить Державина 
с должности генерал-прокурора, а если не получится, то «посягнуть» (!) 
на его жизнь. На осуществление этого плана ими отводилось три года.

Реалистичность такого подхода евреев к решению их «проблемы» 
подтверждается Я. Брафманом, издавшим в 1870 г. «Книгу кагала», 
т. е. документы общины, акты, письма и пр. Он указывал на то, что «раз-
дача подарков и подкупа блюстителям порядка и законов в странах, по-
среди которых евреи находили для себя приют, давно сделалась у них 
общенародным обычаем». Неформальной защитой интересов евреев 
занимались специальные кагальные агенты, или факторы, делившие-
ся по специализации: фактор по торговле, по подрядам, по судебным, 
административным делам, по сводничеству и пр. В их задачу входило 
преодоление легальных запретов, существовавших против евреев 
в странах проживания 3. Согласно приведённым публицистом докумен-

1 РГИА. Ф. 1374. Оп. 5. Д. 170. Л. 1–1 об.
2 Клиер Дж. Россия собирает своих евреев (происхождение еврейского вопро-

са в России. 1772–1825). М.; Иерусалим, 2000. С. 290–291.
3 Брафман Я. А. Книга кагала: материалы для изучения еврейского быта. Вильно, 

1870. С. IX–X.
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там из общинной книги записей минского кагала, еврейская община 
Минской губернии активно собирала деньги на противодействие Ев-
рейскому комитету и, в особенности, на устранение из него Державина 1.

Нота Ноткин, консультант Комитета, тоже пытался подкупить 
Гавриила Романовича, предложив 200 тыс. руб. за то, чтобы тот под-
держал мнение коллег по комитету о разрешении евреям Белоруссии 
осуществлять винокурение и содержать там корчмы. Однако Держа-
вин заявил о своём протесте и денег не взял. Более того, он рассказал 
об этом императору в надежде, что тот его поддержит. Но Александр 
принципиальность позиции министра не разделил. Однако евреи, 
по словам Державина, нашли покровителя в лице М. М. Сперанского, 
который был тесно связан с крупным откупщиком-евреем А. И. Перет-
цом, и сумели перетянуть на свою сторону иных государственных 
деятелей. В итоге уже после отставки Державина его предложение 
по расселению евреев по территории России не было реализовано — 
оно натолкнулось на активное сопротивление евреев и неуверенность 
правительства в его целесообразности. «Положение для евреев» было 
утверждено в декабре 1804 г.2 Как указывал Державин, окончательная 
редакция Положения была подготовлена М. М. Сперанским. Хотя 
влияние державинского «Мнения» в нём явно присутствует: закреп-
лялись деление евреев на четыре класса (земледельцы, фабриканты 
и ремесленники, купцы, мещане), право на получение образования, 
в том числе высшего, сохранялась «черта оседлости», устанавливался 
контроль над кагалами 3. Кагалы же были ликвидированы в 1844 г.

Данный указ способствовал интеграции еврейского населения в рос-
сийское общество. Он же впервые официально признал иудаизм как одну 
из религий Российской империи 4. При этом одно из главных предложе-
ний Державина о запрете евреям на виноторговлю было реализовано 
в половинчатой форме: торговля спиртными напитками запрещалась 
только в долг. Скорее всего, это ограничение в полной мере не исполня-
лось, по этому пункту обширного державинского плана преобразований 
их жизни еврейские общины отстояли свои экономические интересы.

1 Брафман Я. А. Книга кагала: материалы для изучения еврейского быта. 
Вильно, 1870. С. 152–156.

2 ПСЗ-1. Т. XXVIII. 1804–1805 гг. № 21 547.
3 Записки Г. Р. Державина… М., 1860. С. 474–476.
4 Егоров В. В. «О устройстве евреев» от 9 декабря 1804 г. как источник законо-

дательства, регулировавшего правовой статус еврейского населения Российской 
империи в начале XIX в. // Вестник Нижегородского университета им. Н. И. Ло-
бачевского. 2012. № 4. С. 333.
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С «еврейским вопросом» был тесно переплетён и польский — 
в Комитете также решалась участь так называемых панцирных бояр, 
чиншевой шляхты. В Великом княжестве Литовском, а позже в Речи 
Посполитой, они несли службу на границе с Московским государством 
(были экипированы в тяжёлые доспехи-панцири, отчего и получили 
своё название). К началу XIX в. это была категория служилых людей, 
промежуточная между тягловыми крестьянами и шляхтой. Эти служи-
лые люди, лично свободные, нередко владели землёй с крестьянами, 
от иных повинностей были освобождены. Среди них было немало 
безземельных, живших на землях польской шляхты и плативших им 
оброк (чинш). Являясь политической опорой для магнатов, они при 
избрании чиновников и даже короля голосовали в сеймах так, как было 
угодно богатой шляхте. После того, как часть Речи Посполитой оказа-
лась в составе Российской империи, земли, которые они арендовали, 
передавались российским дворянам, которые стали налагать на них 
тягловые повинности. Например, некий откупщик Яншин, перекупив-
ший у А. П. Ермолова пожалованные ему в Могилёвской губернии земли, 
отказался от услуг чиншевиков-управляющих имений и взыскивал с них 
большие оброки, а несогласных ссылал в свои имения в Центре России. 
Жалобы панцирных бояр, адресованные Александру, инициировали 
по его поручению обсуждение их проблемы в Еврейском комитете 1.

Державин подготовил записку, в которой развивал некогда состав-
ленный план, предусматривавший расселение панцирных бояр Запад-
ного края по империи, преимущественно в Херсонскую, Астраханскую, 
Саратовскую, Уфимскую и Симбирскую губернии. Этой мерой Державин 
собирался решить несколько проблем: споры чиншевых и иных поме-
щиков; ослабить позиции крупной шляхты, способной к подготовке 
всяческих волнений; заселить южные и восточные окраины России 
и укрепить её границы, создав из них ландмилицейские полки. Это 
предложение было целесообразным, учитывая, что во время войны 
с Наполеоном из этой социальной категории магнаты-изменники по-
полняли ряды армии противника. Однако после его ухода из Еврейского 
комитета там осталась сильная «польская партия» в лице А. А. Чарторый-
ского и С. О. Потоцкого, а так же дворян В. А. Зубова и П. В. Лопухина, 
имевших поместья в Польше и не заинтересованных в имущественных 
потерях. Они забраковали этот проект и оставили всё, как было прежде 2. 
Позже панцирные бояре вошли в состав таких социальных групп, как 
городовые казаки, однодворцы и государственные крестьяне.

1 РГИА. Ф. 1405. Оп. 1. Д. 5059.
2 Записки Г. Р. Державина… М., 1860. С. 476–480.
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РАБОТА С ПРОшЕНИЯМИ НА ИМЯ МОНАРХА 
И ПРОЧИЕ МИНИСТЕРСкИЕ ДЕЛА

Будучи министром юстиции и генерал-прокурором, Державин рас-
сматривал дела по прошениям и жалобам, поступавшим на имя 
монарха через службу его статс-секретарей. В царствование 

бабушки Александра он и сам занимался приёмом таких прошений 
и оформлением по ним справок и докладов. По правилам статс-
секретарь для решения поступивших обращений передавал их на рас-
смотрение профильным государственным чиновникам. Те, в свою 
очередь, или готовили отзывы по ним, или передавали для дальней-
шего выяснения деталей нижестоявшим инстанциям и подчинённым.

В тот период статс-секретарём был М. Н. Муравьёв, позже ставший 
замминистра просвещения и попечителем Московского император-
ского университета. В бумагах канцелярии Муравьёва сохранились 
письма его как статс-секретаря и его адресатов относительно рас-
смотрения подаваемых прошений на имя монарха. Нами было обна-
ружено шесть писем и записок Державина, в которых обсуждались 
дела заявителей. Они, хоть и фрагментарно, но дают представление 
о характере и содержании каждодневной работы Державина в минис-
терстве и Сенате.

Так, в середине июля 1803 г. Державин отвечал на просьбу Муравь-
ёва о предоставлении справки о службе князя Волконского, который 
просил получаемый им пенсион после смерти выплачивать его до-
черям. Державин сообщал, что, согласно присланным из тульского 
губернского правления данным, князю было 69 лет, он имел 148 душ 
крестьян, службу начал в 1738 г. в Воронежском драгунском полку, затем 
служил в Рязанском драгунском полку. После выхода на гражданскую 
службу последовательно занимал должности в московской губернской 
межевой канцелярии, Мануфактур-коллегии, Главной соляной кон-
торе. На пенсию вышел с должности председателя уголовной палаты 
суда в Тульской губернии 1.

1 РГИА. Ф. 1486. Оп. 5. Д. 114. Л. 1–2 об.



В июле того же года Державин по просьбе императора высказал 
своё мнение о давнем споре между Нарышкиными и надворным 
советником Ниловым. Последний в 1802 г. подал жалобу в Сенат 
на то, что его спор с Нарышкиными о землях в Тамбовской губернии 
длился уже 19 лет — с 1784 г. Дело было рассмотрено на общем со-
брании сенаторов. Державин заявил, что Нилов не пропустил срока 
для апелляции, так как всё это время ход судебному делу в Сенате 
не давали монархи 1.

Позже он сообщал в письме Муравьёву о подлинности перево-
да книги по гидравлике, осуществлённого статским советником 
Масленицким в 1799 г.2 В августе Державин в ответ на присланную 
ему просьбу камер-юнкерши Слесницовой о пожаловании её отцу, 
отставному коллежскому секретарю, пенсии уведомлял запросить 
у неё послужной список отца, так как в Герольдии сведений о его 
службе не оказалось 3.

В конце августа 1803 г. он писал Муравьёву об адресованной ему 
А. И. Васильевым просьбе проинформировать о рассмотрении в Сена-
те заявления крестьян с. Пурдошек Пензенской губернии о сложении 
с них недоимок в связи с захватом их земель князьями Вышеславце-
выми. Державин сообщал статс-секретарю о том, что это дело было 
выслушано во временном межевом департаменте, но так как между 
сенаторами возникли разногласия, то оно было передано в общее со-
брание временных департаментов Сената. Причём по высочайшему 
повелению оно должно было быть решено во внеочередном поряд-
ке 4. В октябре 1803 г. Державин сообщал Муравьёву об итогах рас-
смотрения просьбы отставного ротмистра, виртенбергского барона 
Бранденбурга, поданной на имя супруги Александра императрицы 
Елизаветы Алексеевны, о пожаловании ему места государственного 
гражданского служащего. Державин из переписки с бароном выяс-
нил, что тот желал получить место, не требовавшее знания русского 
языка. Державин обратился к эстляндскому губернатору 5, который 
в служебном месте Бранденбургу отказал, сославшись на отсутствие 

1 РГИА. Ф. 1486. Оп. 5. Д. 146. Л. 1–3 об.
2 Там же. Д. 127. Л. 1–4 об.
3 Там же. Д. 188. Л. 1.
4 РГИА. Ф. 1486. Оп. 5. Д. 187. Л. 1.
5 Эстляндская губерния — одна из трёх Остзейских (Прибалтийских) губерний 

Российской империи (наряду с Лифляндской и Курляндской), вошедших в состав 
России в 1721 г. после окончания Северной войны. Её основную территорию за-
нимает современная Эстония.
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вакансий и незнание бароном местного эстонского языка. Губернатор 
порекомендовал ему место таможенного надзирателя на Ревельской 
таможне. На что Бранденбург выразил согласие и готовность занять 
аналогичное место пограничного надзирателя в соседних Лифлянд-
ской, Курляндской губерниях и Финляндии. Однако замещение тех 
должностей, заключал Державин, находилось в ведении министра 
коммерции, поэтому он извещал статс-секретаря и советовал обра-
титься к соответствующему министру 1.

Дополняют картину министерской деятельности Державина также 
сохранившиеся в архивном фонде А. Р. Воронцова в РГАДА копии ряда 
судебных материалов того периода. Разумеется, они отражают крайне 
малую часть тех дел, которые проходили через ведомство Державина, 
но, тем не менее, являются очень информативными как в части осо-
бенностей судопроизводства, так и стиля юстиц-надзора руководителя 
министерства и Сената. В державинских решениях и рекомендациях 
по судебным делам чётко прослеживается знание всех подробностей 
рассматриваемого дела и порядка правоприменения. За краткими 
решениями стояли часы кропотливого исследования представленных 
материалов и законодательства. В административных резолюциях 
чувствуется уверенность и решительность опытного руководителя. 
В них нет казуистичности и половинчатости, менторского тона и ад-
министративного нажима: всё в рамках закона и предоставленных 
полномочий.

Так, в конце декабря 1802 г. Кочубей и Державин по поручению 
императора подготовили совместный доклад по делу гофмейстерши 
Нарышкиной о разделе её имения с племянником. Дело началось 
в 1787 г., когда Екатерина II утвердила завещание Нарышкиной о пере-
даче после смерти её имения брату. В 1800 г. Павел I по запросу пле-
мянника повелел восстановить раздел имения. Министры высказали 
общее мнение о незаконности завещания гофмейстерши, так как она, 
будучи бездетна, не имела права завещать всё своё имущество брату, 
лишая мужа супружеской доли в наследстве. Они предлагали пере-
нести решение спора в третейский суд 2.

Согласно копиям двух министерских ордеров тамбовскому губерн-
скому прокурору Заседскому от 25 февраля и 12 марта 1803 г. следует, 
во-первых, что министр юстиции приказывал принять меры по охране 
борисоглебским уездным судом имения тайного советника Львова, 
во-вторых, вследствие ставших ему известными фактов притеснения 

1 РГИА. Ф. 1486. Оп. 5. Д. 244. Л. 1–1 об.
2 РГАДА. Ф. 1261. Оп. 1. Д. 1491. Л. 1–3.
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Львова со стороны помещика Хомутова Державин просил выслать ему 
материалы по этому делу 1.

По просьбе Н. Н. Новосильцева Державин изучил дело девицы Ве-
селовской. Дело заключалось в том, что граф Каховский увёз её из до-
ма, обещав на ней жениться, но обманул. Рассматриваемый до этого 
в четвёртом департаменте Сената по предложению Державина спор 
между родителями влюблённых был вынесен весной 1803 г. на общее 
собрание Сената. Согласно распоряжению императора дело должно 
было слушаться вне очереди 2.

В сохранившейся копии с письма Державина-министра юстиции 
от 2 июня 1803 г. рассматривались обстоятельства «непорядочного» 
производства судебного дела княгини Шаховской. Суть дела заключа-
лась в том, что в 1800 г. в московскую палату гражданского суда по иску 
князя Гагарина, требовавшего взыскания с Шаховской компенсации 
за её затопленную соль, был вызван бывший её опекун генерал-майор 
Загряжский, который ещё в 1797 г. от опекунства был уволен. По неявке 
сторон дело было принято к производству. Несмотря на наличие ре-
шения Сената, предписывавшего приостановить взыскания денежных 
сумм с Шаховской до вынесения апелляционного решения по этому 
делу, штрафные суммы, наложенные судом первой инстанции, продол-
жали взыскиваться с ответчицы. Державин приказывал разобраться 
в этом нарушении и взять с виновных объяснения 3.

Ещё одно судебное дело, разбираемое в Сенате под начальством 
Державина в 1803 г., касалось земельного спора между статским совет-
ником, сенатором Вадковским и Арбеневым, с одной стороны, и поме-
щиком Пашковым — с другой. Оно хранится в РГИА среди известной 
коллекции фонда № 1400. Вадковскому и Арбеневу в 1797–1798 гг. были 
пожалованы земли в Кирсановском уезде Тамбовской губернии. Од-
нако местная межевая контора выделила им вместо казённых земель 
владельческие, принадлежавшие помещику с. Хутор Пашкову. Обер-
прокурор межевого департамента Голиков сообщал Державину о том, 
что на самом деле Пашков неправомерно присвоил себе казённые 
земли. Державин был на стороне Вадковского и Арбенева 4.

Мы обнаружили в ОР РНБ в бумагах Державина, собранных 
и не опубликованных Я. К. Гротом, записки и предложения Дер-
жавина для доклада Сенату по разным финансовым вопросам. Они 

1 РГАДА. Ф. 1261. Оп. 1. Д. 1431. Л. 34–34 об.
2 Там же. Д. 1495. Л. 1–2.
3 Там же. Л. 36–37 об.
4 РГИА. Ф. 1400. Оп. 1. Д. 737. Л. 33–33 об., 48–51.
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были составлены в 1801–1803 гг. по разнообразным текущим делам. 
Не имея особого общегосударственного значения, они, вероятно, 
и не вошли в дореволюционное академическое издание «Сочинений» 
Гавриила Романовича. Однако считаем всё же интересным подробнее 
их рассмот реть, так как они отразили характер делопроизводства 
Сената начала XIX в., содержание деятельности Державина — сена-
тора и министра.

В феврале 1802 г. по записке министра коммерции, сообщавшего 
о вскрытом по ревизии за 1800 г. на Санкт-Петербургской таможне 
недоборе пошлин, Державин одобрил решение прокурора Коммерц-
коллегии о списании недоимки, так как указ от 2 апреля 1801 г. о сло-
жении всех недостач в размере до 1 тыс. руб. имел обратную силу. 
В ноябре 1802 г. Державин предлагал Сенату сложить недоимки в раз-
мере 1777 руб. 8 коп. с генерал-лейтенанта Стоянова.

Державин 21 апреля 1803 г., обнаружив в производстве его пред-
шественников нерешённое дело по просьбе столярных дел мастера 
Токая о взыскании долга с графа Феликса Потоцкого, несмотря на под-
писанные Павлом I ещё в 1799 и 1800 гг. о том распоряжения, пред-
писывал сенаторам, «чтобы высочайшее повеление всеми местами 
и лицами, исполняемы были в точности, без малейшего послабления 
и с крайнею поспешностию». 20 июля 1803 г. Гавриил Романович на-
правил в третий департамент Сената на рассмотрение дело об утрате 
малороссийским губернским правлением векселя войскового това-
рища 1 Глинского от коллежского советника Хорошкевича на сумму 
500 руб. Как следовало из просьбы Глинского и записки губернского 
прокурора, со времени потери векселя прошло три года и виновные 
в том найдены не были.

В начале сентября 1803 г. Державин велел Сенату рассмотреть 
просьбу бывшего секретаря суздальского земского суда Климента 
Рожественского и губернского секретаря Ивана Титова о выдаче им 
несправедливо удержанного жалования. Помимо этого, сенаторам на-
правлялось дело о взыскании невыплаченного жалования умершего 
судьи нижней расправы г. Судогда его племяннику поручику Могилев-
скому. И ещё одно дело касалось жалобы секретаря Григория Посни-
кова о невинной отдаче его под суд, лишении должности и жалования.

По распоряжению Державина от 27 сентября 1803 г. сенаторы долж-
ны были решить дело о выдаче московской гражданской палатой суда 

1 Войсковой товарищ — почётное звание в Запорожском казачьем войске, при-
сваивавшееся лично гетманом за проявленную храбрость в боях. Соответствовало 
младшему офицерскому чину.
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по просьбе московского губернского прокурора подлинников дел для 
вынесения им определений. Дело было в том, что при возникновении 
сомнений они ему не выдавались, и тем самым гражданская палата 
суда задерживала подготовку прокурором необходимых бумаг 1.

Из представленной сенатором Г. К. Репинским (тем самым, под ру-
ководством которого сенатская комиссия уничтожила «ненужные» 
бумаги архива) в журнал «Русская старина» переписки Державина 
с графом Ф. В. Ростопчиным (прототип Растопчина из «Войны и мира» 
Л. Н. Толстого, московского военного губернатора, организатора опол-
чения и пожара г. Москвы в 1812 г.), не вошедшей в издание Я. К. Грота, 
можно узнать, что граф 15 января 1803 г. обращался к министру юсти-
ции с ходатайством за своего друга — ботаника, агронома, мемуариста 
А. Т. Болотова, который был стороной в судебном процессе (суть спора 
из писем не известна, но из контекста следует, что он касался землевла-
дения). Примечательна стилистика письма: обращение написано, как 
выразился автор письма, «человеческим языком», т. е. неформально. 
На это указывает и фраза о Державине как защитнике «страждущих 
и погибающих от ябеды», как «с молодых самых лет» «любовнике» 
правосудия, его «любовницы». Державин 10 февраля отвечал, что 
знал Болотова как «человека достойнаго и справедливаго», поэтому 
ещё до получения просьбы Ростопчина способствовал вынесению 
законного и справедливого решения, максимально учитывавшего 
интересы просителя 2.

Помимо сенатских дел Державин занимался множеством дел по ча-
сти юстиции. Так, под его председательством работала специальная 
сенатская комиссия по пересмотру прежних уголовных дел. Начиная 
с ноября 1802 г. и по май 1803 г. ею было рассмотрено множество 
прошений различных дворян, чиновников о пересмотре решений 
по уголовным делам 3. Особое внимание во вверенной ему части госу-
дарственного управления Державин уделял состоянию содержания 
тюрем и заключённых в них колодниках. В начале 1803 г. он подго-
товил отчёт о колодниках. В рапорте императору сообщалось, что 
на начало 1802 г. в империи содержалось 91 060 заключённых, из них 
в течение 1802 г. выбыло 85 940 человек, тем самым к началу 1803 г. 
на содержании у государства осталось лишь 5120 человек, лишённых 
свободы 4. Такой итог явно был заслугой министра юстиции.

1 ОР РНБ. Ф. 247. Оп. 1. Т. 24. Л. 3–11.
2 Граф Ф. В. Ростопчин и Г. Р. Державин // Русская старина. 1899. № 9. С. 615–616.
3 РГИА. Ф. 1374. Оп. 5. Д. 228.
4 РГИА. Ф. 1374. Оп. 5. Д. 126. Л. 9.
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1 января 1803 г. Державин подготовил для государя сводный 
рапорт о решённых и нерешённых делах в Герольдии, канцелярии 
генерал-прокурора Сената, комиссии о рассмотрении жалоб на ре-
шения Сената, канцеляриях, конторах и губернских учреждениях, 
состоявших в его ведении (см. приложение 1, документ № 7) 1. Согласно 
этой ведомости за 1802 г. было 943 953 нерешённых дела, оставшихся 
от прежних лет и поступивших за сентябрь-декабрь того года, из них 
в 1803 г. было решено 825 262 дела, а оставались ещё нерешёнными 
118 691 дело. Таким образом, министерство под руководством Дер-
жавина сумело за неполные полгода решить 87% (!) старых и новых 
дел, причём 68% из них были дела губернского уровня. Это было не-
мыслимо в условиях российской волокиты и бюрократизма! Однако 
оснований сомневаться в достоверности сообщённых Державиным 
сведений у нас нет, тем более что подготовительную и тщательную 
работу по составлению статистики решённых и нерешённых дел 
в Сенате Державин начал заранее — 20 декабря 1802 г. он отдал рас-
поряжение обер-прокурорам всех департаментов Сената подготовить 
и направить ему рапорты о количестве рассмотренных и нерешён-
ных сенатских дел 2. На основе собранных сведений он и подготовил 
сводный отчёт для императора. Конечно, можно допустить, что 
подчинённые Державина могли в угоду начальнику и ради корысти 
завысить показатели своей работы, особенно это касалось удалён-
ных губерний. Впрочем, зная придирчивый и дотошный характер 
Державина-руководителя, в это верится с трудом.

Гавриил Романович со свойственными ему скрупулёзностью 
и внимательностью к деталям самолично проверял реестры докладов 
по департаменту юстиции. Об этом красноречиво свидетельствуют 
поля журналов с записями доложенных императору дел — они сплошь 
испещрены пометами Державина о судьбе каждого поданного им ма-
териала. Против записей стоят отметки «докладовано», «оставлено 
у государя», «отставить», информация о передаче на рассмотрение 
другому министру и пр. Примером может служить запись реестра до-
кладов от 14 июня 1803 г. (см. приложение 1, документ № 8) 3.

1 РГИА. Ф. 1374. Оп. 5. Д. 126. Л. 43.
2 Там же. Л. 3–7, 10–42.
3 РГИА. Ф. 1374. Оп. 5. Д. 211. Л. 24–24 об.
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ПРОЕкТ РЕфОРМИРОВАНИЯ  
ТРЕТЕйСкОГО СУДА

Поистине, если хочешь узнать особенности народа, то зайди 
в суд: как он живёт, так и судится. А суды Российской империи 
начала XIX в. представляли собой, по отзывам современни-

ков, неповоротливую запутанную систему, полную хитроумных за-
конодательных лабиринтов. Да и по части злоупотреблений судьи 
не отличались честностью. Собранные дореволюционным военным 
юристом, фольклористом И. И. Иллюстровым юридические посло-
вицы и поговорки русского народа как нельзя точно характеризуют 
особенности национального судопроизводства. Меткие и прозорливые 
народные изречения о неправосудии гласили так: «Законы — святы, 
да судьи — супостаты», «В земле — черви, в воде — черти, в лесу — сучки, 
в суде — крючки: куда уйти?», «Где суд — там и неправда». Продажность 
судей отразилась в таких пословицах, как: «Судьям то и полезно, что 
им в карман полезло», «Мздою, что уздою, обратишь судью в твою 
волю», «С какого судья взял, тот и прав стал». Медленность рас-
смотрения дел отразилась в следующих народных высказываниях: 
«Суд докуку любит», «Для того дело тянется, что виноватый правит-
ся» и др 1. Многие из приведённых пословиц и поговорок относятся 
и к XVIII — началу XIX в.

О проблемах в этой части государственного управления рассуж-
дал и иностранец Ф.-С. Лагарп. В письме к своему царственному вос-
питаннику наставник писал в 1801 г.: «Первая потребность вашего 
народа — мир, вторая — просвещение, третья — судопроизводство, 
которое доставило бы жителям империи существенные блага граж-
данской свободы. Ваше судопроизводство — сущий Дедал, и только 
кляузы, плутни и взятки помогают выбраться из этого лабиринта» 2.

1 Иллюстров И. И. Юридические пословицы и поговорки русского народа. 
Репринт. изд. М., 2011. С. 23–27.

2 Шильдер Н. К. Александр Первый, его жизнь и царствование: в 4 т. СПб., 
1897. Т. 2. С. 48.



Державин не одно десятилетие наблюдал за судебным хаосом, меч-
тал изменить судебную систему, сделав её относительно прозрачной, 
доступной, чёткой, понятной, а главное — эффективной. Пожалуй, са-
мым любимым детищем Державина-юриста являлся разработанный им 
в 1801 г. проект реформы третейского судопроизводства в Российской 
империи. Он тщательно продумал его содержание. Экземпляры про-
екта за год до представления императору Державин разослал ведущим 
правоведам того времени, чиновникам-коллегам, друзьям в г. Москву, 
Малороссию, Лифляндию с тем, чтобы получить от них замечания и от-
зывы. Так, впервые упоминание Гавриилом Романовичем о высланном 
для ознакомления друга-поэта и свояка В. В. Капниста экземпляре про-
екта мы встречаем в письме к нему от 28 августа 1802 г. В нём он торопил 
приятеля с ответом на высланное письмо, отзывами на проект «своей 
фабрики» 1. Капнист направил свои замечания другу-министру, о нали-
чии которых можно судить, исходя из содержания письма Державина 
ему от 21 марта 1804 г.2 Некоторые из друзей Державина, разделяя его 
идеи о третействе, даже хотели ссылаться на пункты его проекта как 
на закон. Так, своего друга П. А. Гасвицкого, судившегося тогда в третей-
ском суде, он удерживал от этого, так как проект не имел силы закона без 
утверждения государем 3. Не без гордости министр юстиции отмечал, 
что его проект о третейском суде был представлен им государю весной 
1803 г. и оставлен Александром I у себя для детального ознакомления 4.

Державинский проект «Устава третейского совестного суда» был 
опубликован отдельной брошюрой типографией Собственной Его 
Императорского Величества канцелярии в 1862 г.5 и позже в седьмом 
томе академического издания Я. К. Грота 6. Тогда при подготовке ре-
формы третейского суда предложения Державина были приложены 
к проекту второй половины XIX в. Свой анализ державинского про-
екта мы проведём на основе издания 1862 г. Проект состоит из 8 глав 
и 103 статей. Он был подготовлен в виде законопроекта.

В преамбуле Державин отмечал, что базовые ценности в виде 
уверенности в личной безопасности и защите собственности на-
рушались по причине «повреждения нравов». Далее он указывал 

1 Сочинения Державина… СПб., 1871. Т. 6. С. 138.
2 Там же. С. 149.
3 Там же. С. 150–151.
4 РГИА. Ф. 1374. Оп. 5. Д. 211. Л. 1 об.
5 Устав третейского совестного суда, составленный в 1801-м году Державиным. 

СПб., 1862. С. 1–54.
6 Сочинения Державина… СПб., 1872. Т. 7. С. 349–376.
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на огромные объёмы делопроизводства и волокиту в судах. Он напо-
минал монарху, что на момент вступления Державина в должность 
министра юстиции и генерал-прокурора Сената в Сенате скопилось 
10 709 дел, а в канцелярии генерал-прокурора — 1176 нерешённых 
дел. За время его руководства с начала сентября 1802 г. и по 1 апреля 
1803 г. в Сенат ещё поступило 11 469 дел, а в департамент Министер-
ства юстиции — 8453 дела. Притом, что сенатских дел было окончено 
12 508, а министерских — 6271, на 1 апреля 1803 г. неразобранными 
оставались 9670 и 2907 дел соответственно. Министр считал, что даже 
самое ясное и чёткое изложение законов не гарантировало решение 
проблем. Необходимо было пресекать споры в самом их начале, не до-
водя до формального судебного разбирательства. Таким средством, 
проверенным временем, по убеждению Державина, должен был стать 
объединённый третейский совестный суд, соединявший достоинства 
справедливого и окончательного решения.

Из доклада следует, что монаршее поручение о подготовке дан-
ного проекта Державин получил ещё до своего отъезда в г. Калугу 
для проведения там ревизии. Державин сообщал, что источниками 
при подготовке его проекта третейского суда служили «Соборное 
уложение» 1649 г. с нормами о третействе, «Учреждение о губерниях» 
1775 г. с нормами о совестном суде, религиозные нормы и правовые 
обычаи народов империи. Обосновывая целесообразность введения 
проектируемого им института, он перечислял его преимущества: сни-
жение нагрузки на государственные суды всех инстанций, убыстрение 
судопроизводства, повышение юридического опыта у судей, уровня 
правовой культуры общества, доверия к суду и власти, «уменьшение 
гнусного лихоимства», органичное включение в уже существовавшую 
судебную систему без необходимости что-либо менять в ней 1.

В первой главе содержатся нормы, посвящённые учреждению тре-
тейского суда. В частности, закреплялось, что третейский суд создавал-
ся по согласию истца и ответчика временно на период рассмотрения 
их спора по месту нахождения его участников и судей. Он был всеоб-
щим вне зависимости от сословия, пола, чина, национальности и пр. 
Третейский суд создавался по заявлению сторон при государственном 
суде, в том числе и Сенате. О его создании уведомлялись губернатор 
(если дело рассматривалось при уездном или губернском суде) и ми-
нистр юстиции (если дело рассматривалось при Сенате) 2.

1 Устав третейского совестного суда, составленный в 1801-м году Державиным. 
СПб., 1862. С. I–VII.

2 Там же. С. 5–7.
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Во второй главе закреплялся порядок назначения, избрания, опре-
деления третейских посредников, главного судьи и письмо водителей. 
Посредниками и третейскими судьями могли избираться граждане 
всех сословий, чинов, вероисповедания и национальности, в том числе 
из других уездов и губерний. Опекуны и попечители сирот и малолет-
них с согласия их родственников, а при отсутствии их — предводителя 
дворянства или городского головы имели право избирать посредни-
ков и судью. Не допускался отказ быть посредником или третейским 
судьёй, за исключением случаев болезни, старости, нужды, занятия 
государственной должности, чрезвычайной дальности проезда к ме-
сту разбирательства, обременения иными третейскими делами и пр. 
За необоснованное уклонение следовало общественное порицание.

При множественности на стороне истца и ответчика допускалась 
множественность посредников (но не более трёх человек с каждой 
стороны), но главный третейский судья должен был быть один. При 
согласии сторон допускалось, чтобы дело производил и рассматривал 
один и тот же человек. По обоюдному решению стороны выбирали 
главного судью. При недостижении ими согласия выбор осуществлялся 
посредниками, а в случае отсутствия единогласия среди них выборы 
производились по жребию под надзором государственного суда из чис-
ла представленных посредников. Причём преимущества при выборе 
предоставлялось «беднейшей и угнетённой стороне». Посредников 
и главного судью мог предложить и суд, при котором производилось 
данное третейское разбирательство. Срок выборов и определения 
посредников и судьи составлял три месяца. В течение третейского 
разбирательства можно было менять судей не более трёх раз в течение 
девяти месяцев. В случае нарушения сроков представления посредни-
ков и кандидатов в главные судьи с виновной в проволочке стороны 
взыскивалась пеня в размере 1% от суммы иска или суммы получаемого 
жалования в пользу Приказа общественного призрения. Кроме того, 
о лицах, виновных в затягивании третейского разбирательства, со-
общалось публично в газетах. Если главный третейский судья не при-
ступал к разбирательству дела в течение месяца, то выбирался новый 
судья, а о недобросовестном судье делалась подобная же публикация. 
Главный судья определял необходимое число писцов и письмоводите-
лей, оплата услуг которых производилась за счёт средств тяжущихся. 
О создании третейского суда по конкретному спору печаталось специ-
альное уведомление в газетах 1.

1 Устав третейского совестного суда, составленный в 1801-м году Державиным. 
СПб., 1862. С. 8–15.
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Третья глава была посвящена порядку составления третейских судеб-
ных актов. Сведения о третейском суде или запись должны были вноситься 
в книги у крепостных дел, которые велись при палатах гражданского суда 
(аналог ещё не существовавшего тогда нотариального свидетельство-
вания). Судебный спор мог быть обеспечен залогом, поручительством, 
неустойкой или иным способом. За препятствия, чинимые внесению за-
писей в данные книги, сторона, виновная в том, подвергалась штрафу. Вы-
писки из данных книг должны были производиться для каждой из сторон.

Определялись четыре вида судебных актов: исковый акт (жалоба), 
ответ, возражение на ответ, оправдание на опровержение. На состав-
ление каждого из них отводилось не более месяца. Помимо исковых 
заявлений и письменных объяснений, стороны должны были пред-
ставить суду доказательства тех фактов, на которые они ссылались: 
справки, поколенные росписи, договоры, метрики, векселя и пр. 
Свидетельские показания следовало давать под присягой. Третейский 
суд вёл судебный протокол. Окончательное решение третейского суда 
должно было оглашаться по краткой записке, приговор должен был 
быть кратким, ясным, недвусмысленным 1.

Самая обширная четвёртая глава содержала нормы о порядке 
судопроизводства и вынесения решения третейским совестным 
судом. В этой части проекта подробно характеризовались стадии 
третейского судопроизводства. Предусматривалось, что третейский 
суд имел право истребовать необходимые решения и иные документы 
из государственных судов. При необходимости по поручению судьи 
могли производиться выездные осмотры на месте границ земельных 
владений, лесов, материальных объектов и пр. Итоговая докладная 
записка-заключение по делу должна была предоставляться главным 
судьёй на рассмотрение посредникам и сторонам третейского судеб-
ного процесса, которые могли заявить свои суждения-отзывы по её 
содержанию, учитываемые судьёй. После того как заключение по делу 
было согласовано со всеми участниками процесса, судья готовил об-
щий приговор с указанием его оснований: по большинству голосов, 
по перевесу мнения либо по своему единоличному решению.

Однако до того как приговор будет написан и оглашён, судья дол-
жен был осуществить попытку к примирению сторон. На мирные 
переговоры отводилось не более месяца. Решение о мировом соглаше-
нии должны были принять лично истец и ответчик, не перепоручая 
это своим поверенным и стряпчим. В случае согласия на мировое со-

1 Устав третейского совестного суда, составленный в 1801-м году Державиным. 
СПб., 1862. С. 16–22.
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глашение судья фиксировал это в журнале заседания с приложением 
собственноручно подписанного сторонами мирового соглашения. 
Принудительное склонение к нему не допускалось — оно должно было 
быть результатом свободного волеизъявления. После чего в течение 
двух недель готовился приговор, который подписывался всеми участ-
никами с обязательством сторон исполнить взятые обещания.

Экземпляры судебного приговора отсылались в суд, при котором 
происходило третейское разбирательство, и сторонам процесса. Суд 
направлял копию судебного решения в Сенат и губернское правление. 
На решение каждого судебного спора отводился полугодовой срок. 
Судебный приговор записывался на гербовой бумаге, а запись для 
книги у крепостных дел велась на листах согласно цене иска. Перед 
отправкой экземпляра приговора в государственный суд сторонам 
отводился недельный срок для подачи жалоб на процедуру рассмотре-
ния их спора в третейском суде. Сторона, подавшая необоснованную 
жалобу с целью затягивания процесса, подвергалась штрафу. В слу-
чае соблюдения законных процедур третейского судопроизводства, 
но по желанию посредников и тяжущихся, усмот ревших несправед-
ливость решения, материалы по делу (докладная записка, мнения, 
приговор и пр.) до направления их в формальный суд в течение 
полугода могли быть опубликованы в печати. Если поступали сторон-
ние юридические замечания по существу дела, то оно отправлялось 
в Министерство юстиции и там рассматривалось, в случае отсутствия 
отзывов дело всё равно направлялось в Министерство юстиции. 
В случае необоснованного оспаривания приговора третейского суда 
при наличии положительных юридических отзывов и утверждения 
его министром юстиции апеллятор штрафовался. По окончании 
третейского дела оно передавалось в архив суда, при котором рас-
сматривалось. Прокуроры и стряпчие должны были следить, чтобы 
не производились фиктивные третейские суды и мировые соглашения. 
Губернский прокурор должен был на основе получаемых от уездных 
прокуроров и стряпчих данных о состоявшихся третейских разбира-
тельствах готовить ежегодные доклады министру юстиции.

Специально оговаривалось право присутствовать на судебном засе-
дании посторонних лиц в качестве зрителей, за исключением случаев 
рассмотрения дела по заявлению сторон в закрытом режиме. Зрители 
должны были соблюдать порядок и тишину на заседании, не вмеши-
ваясь в ход происходившего своими репликами и суждениями 1.

1 Устав третейского совестного суда, составленный в 1801-м году Державиным. 
СПб., 1862. С. 23–36.
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Пятой главой закреплялась подсудность дел третейского суда. 
Он был правомочен рассматривать все гражданские и семейные (иму-
щественные и личные споры, кроме разводов), в некоторых случаях 
и административные судебные споры. Последние могли касаться дел 
о поставках и подрядах между частными лицами и казной (при наличии 
разрешения императора по предварительному заявлению граждан). 
Интересы государства представлялись в таких спорах прокурорами 
и стряпчими. По указанию монарха в случаях «притеснения и жесто-
кости», несправедливого отношения в присутственных местах (напри-
мер, отказа в рассмотрении жалоб) интересы таких людей защищались 
в третейском суде. Приговоры по такой категории дел без рассмотрения 
министра юстиции и утверждения государя не вступали в законную силу.

Третейский суд не имел прав пересматривать дела, решённые ра-
нее Сенатом и государем. Решения же судов и присутственных мест 
могли разбираться в третейском суде при условии истечения срока 
давности и сроков апелляции по ним. В исключительных случаях (на-
пример, бедность заявителя) допускалось апелляционное рассмотре-
ние на решения судов первой инстанции с ценой иска менее 500 руб., 
т. е. по делам, на которые, согласно формальному порядку, не допуска-
лась апелляция в Сенат. Разрешалось третейское судопроизводство 
по правилам обычного и религиозного права народов Российской 
империи. Третейский суд имел также право разбирать юридические 
казусы, не имевшие ясного регулирования в законодательстве.

В проекте предусматривалась правопреемственность при испол-
нении подписанного приговора наследниками умершего истца или 
ответчика. В пятой главе содержались также элементы исполнитель-
ного производства: закреплялось, что третейские суды имели право 
требовать от губернских правлений исполнения своих приговоров 
в двухнедельный срок. В случае их уклонения от исполнения тре-
тейские суды могли приносить жалобу министру юстиции и Сенату. 
Третейский суд не должен был доносить об уголовных делах, ставших 
ему известными, кроме случаев готовившихся покушений на жизнь 
государя и членов его семьи, заговоров, бунтов и измены государству 1.

Шестая глава гласила о преимуществах третейского суда: он был 
«сопряжён с милосердием», добровольным, не предусматривал апел-
ляций на свои решения, отмену кем-либо, предполагал гласность 
приговоров. Третейский суд состоял под покровительством министра 
юстиции и государя.

1 Устав третейского совестного суда, составленный в 1801-м году Державиным. 
СПб., 1862. С. 23–43.
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Отмечалось, что на дела, завершённые мировым соглашением, 
юридические отзывы и замечания не принимались. Они должны были 
отправляться для примера искусной работы в уездные суды, дворян-
ские собрания и городские думы. Предлагалось печатать в газетах 
публичные благодарности от указанных корпоративных сословных 
учреждений, персонально адресованные лучшим третейским судьям, 
сумевшим окончить дела мировым соглашением, решившим дела рань-
ше отведённого срока. Губернское начальство и Сенат могли на основе 
таких положительных отзывов награждать судей чинами, орденами, 
иными знаками отличия. Напротив, судьи, плохо зарекомендовавшие 
себя, теряли право быть избранными на государственные должности.

Оговаривался довольно щекотливый вопрос о материальном воз-
мещении услуг посредников и главного третейского судьи. Считалось, 
что сумма их денежного поощрения варьировалась от 2,5 до 5% от сум-
мы иска, или обеспечиваемого залога, или жалования тяжущихся 
сторон. В случае невыплаты материального возмещения оно могло 
взиматься в принудительном порядке через губернское правление. 
В случае банкротства такие долги взыскивались с должников в первую 
очередь. Причём стороны освобождались от уплаты государственных 
пошлин и штрафов. Однако если одна из сторон была приглашена 
к третейскому разбирательству и от него отказалась, а в государствен-
ном суде против неё был вынесен обвинительный приговор, то она 
подвергалась двойному взысканию 1.

Заключительные главы содержали комплекс морально-нрав-
ственных норм. Седьмая глава включала правила третейского суда, 
основанные на нормах Священного Писания. Державин считал, что 
решение третейского суда должно было быть основано на букве закона, 
требованиях совести и человеколюбии. В любых «тёмных и сомнитель-
ных делах» необходимо было отдавать предпочтение интересам вдов 
и сирот. Гавриил Романович призывал не обременять непосильной 
ответственностью потомков за деяния их предков. Наиглавнейший 
постулат сводился к тому, что целью третейства было не обвинение 
тяжущихся, а их примирение. Восьмая глава содержала более подроб-
ные наставления третейским судьям и тяжущимся сторонам. Судей 
Державин предостерегал от пристрастности, небрежности и ошибок, 
так как «всякий суд есть дело Божие», наставлял их быть честными 
и бескорыстными, чистосердечными и твёрдыми в своих действиях. 
В случае если стороны готовы были примириться, судьи не должны 

1 Устав третейского совестного суда, составленный в 1801-м году Державиным. 
СПб., 1862. С. 44–49.
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были откладывать окончание дела до завтра. Они должны были быть 
примером уважительного отношения, учтиво обращаясь к каждой 
из сторон. В свою очередь, истец и ответчик, избегая строптивости, 
грубости и нарекании (особенно после завершения дела), должны были 
почитать третейских судей, прислушиваться к их советам, с точностью 
исполнять их решения 1.

Несмотря на то, что проект так и не был одобрен царём из-за про-
исков «подленьких охотников до наживы», Державин не оставлял 
надежды на апробацию применения предложенных мер для начала 
хотя бы в двух столицах. О помощи в этом он просил своего земляка, 
члена Государственного совета В. С. Попова в письме к нему в ноябре 
1807 г.2 Однако разочаровавшись в отклонении государем так стара-
тельно и иск ренне составленного проекта организации третейского 
суда («уши выше лба не растут»), Державин надеялся, что потомки 
смогут оценить тяжесть его борьбы с «ябедой» и горечь поражений 
от неё 3. Однако и они не сумели проникнуть в глубину державинских 
предложений и воспринять что-то полезное для себя. Например, 
деятели судебной реформы второй половины XIX в. полагали, что 
данный проект, если и был бы реализован, то не принёс бы ожида-
емой её автором пользы в силу формальной сложности судопроиз-
водства, стремления сделать его обязательным, государственных 
судей превратить в третейских. Юристы той поры смотрели на этот 
проект как на сокращённый порядок государственного судопроиз-
водства с вкраплением смелых новаций: допущения гласности (воз-
можность присутствия зрителей на суде, опубликования приговоров 
суда, отзывов на его решения), участие губернаторов и министра 
юстиции в утверждении состава каждого третейского совестного 
суда, распространение третейского суда на дела об опеках и попе-
чительствах. Крайне негативно они оценивали введение в проект 
выдержек из Библии, а наставление третейским судьям и тяжущимся 
называли «лекцией нравоучения» 4.

Дореволюционные исследователи, сотрудники Министерства 
юстиции и сенатского архива начала XX в. отмечали составленный 
Державиным проект организации третейского суда как попытку 
пресечения взяточничества и волокиты в судах. Ввиду сложности 

1 Устав третейского совестного суда, составленный в 1801-м году Державиным. 
СПб., 1862. С. 50–54.

2 Сочинения Державина… СПб., 1871. Т. 6. С. 844.
3 Там же. С. 162.
4 Сочинения Державина… СПб., 1872. Т. 7. С. 349–350.
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проект не был претворён в жизнь 1. Того же мнения придерживается 
и современный юрист Н. Н. Ефремова, которая считает, что проект 
не был реализован из-за его сложности 2.

Среди множества отрицательных отзывов на державинский про-
ект третейского суда мы обнаружили лишь один положительный. 
Он принадлежит Е. И. Станевичу, писателю, философу, просвети-
телю первой половины XIX в. Это «Мнение Евстафия Станевича 
о третейском совестном суде, сочинённом его В.П. Г.Р.Д.» хранится 
в сенатских бумагах Державина в РГИА. Записка датирована 29 нояб-
ря 1806 г.3 Коллега по поэтическому «цеху» сравнивал проект Дер-
жавина с сочинением итальянского юриста XVIII в. Ч. Беккариа 
о преступлении и наказании, «дышащего человеколюбием и жела-
нием облегчить участь страждующего человечества». Однако он 
уточнял, что в сравнении с этим трактатом заграничного правоведа 
проект Державина «не столь блестящ и менее объёмен, но не менее 
полезен и гораздо прост в достижении цели». Державина Станевич 
называл «защитником человечества», полагая, что это сочинение 
заслуживало больше внимания, чем его стихи. Писатель был уверен, 
если бы проект был осуществлён, то он ещё больше прославил бы 
своего создателя как гражданина, «содействующаго лучшей участи 
своих сограждан, водворяющаго между ними доверие, прекращаю-
щаго несогласие, насаждающаго нравы и благополучие их жизни 
утверждающаго». Станевич подчёркивал, что, изучая этот проект, 
имел в виду, что его автор прежде всего являлся государственным 
деятелем, а не поэтом 4.

Писатель разделял многие мысли Державина в части пере-
устройства третейского суда. В частности, он солидаризировался 
с ним в том, что государство заинтересовано в ускорении судебных 
разбирательств, сокращении нагрузки на суды. При этом решение 
проблемы сводилось к сокращению «разногласий в обществе» как 
основному «корню зла» многочисленных и длительных судебных 
тяжб. Формальный суд Станевич оценивал скептично: он, согласно 
его представлениям, был «судом-чудовищем, льющим у людей кровь 
и слёзы», рассмотрение дел в судах сопряжено было с «волокитами, 

1 Министерство юстиции за сто лет. 1802–1902: исторический очерк. СПб., 
1902. С. 23.

2 Ефремова Н. Н. Министерство юстиции Российской империи. 1802–1917 гг.: 
историко-правовое исследование. М., 1983. С. 42.

3 РГИА. Ф. 1400. Оп. 1. Д. 721. Л. 1–7.
4 Там же. Л. 1–1 об.
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притеснениями, беспокойствами и страхами». «Взяточники и крово-
пийцы, а не блюстители правосудия и хранители святости закона 
находятся в судах», — заявлял философ.

Хоть правительство и запрещало взяточничество и превышение 
своих должностных полномочий, но этого было недостаточно, счи-
тал Станевич, необходимо было не допускать эти злоупотребления, 
не создавать для них условий. Именно проектируемый Державиным 
третейский совестный суд мог предотвратить их, сократить количество 
«дрязг» между гражданами 1. В дополнение к предложениям бывшего 
министра юстиции писатель советовал печатать в газетах статьи о не-
честных чиновниках, совершенствовать законы, не наделять новыми 
землями тех дворян, которые постоянно находились в судебных тяж-
бах, поощрять купечество. Станевич рассчитывал на скорое претво-
рение в жизнь плана преобразований судебной системы на началах, 
предложенных Державиным 2.

Советские и постсоветские правоведы и историки крайне мало 
обращали внимание на этот державинский проект, ограничиваясь 
лишь упоминанием такового. Тем более, в исследовательской литера-
туре до сих пор нет развёрнутого анализа державинских предложе-
ний о реформе третейского суда. Лишь современный исследователь 
О. Ю. Скворцов отметил, что проект Г. Р. Державина о третейских судах 
оказал влияние как на реализацию конкретных законопроектов, при 
помощи которых расширялась сфера третейского судопроизводства 
в дореволюционной России, так и на иные проекты, которыми обосно-
вывалась необходимость укрепления системы третейских судов как 
альтернативы государственной системе разрешения правовых споров 3.

Сожалея о том, что проект первого министра юстиции России 
о третействе остаётся в тени государственного и общественного 
внимания, предпримем скромную попытку дать ему оценку с учётом 
заложенного в нём потенциала и современных модернизационных 
тенденций. В первую очередь считаем, что державинский проект устава 
третейского совестного суда был сложен не в процедурно-организа-
ционном отношении, а в нормативно-правовом содержании: слишком 
завышенные были требования к условиям его применения в части 
подготовки судей, уровня правовой культуры граждан — участников 
процесса, готовности власти и общества измениться. Державиным 

1 РГИА. Ф. 1400. Оп. 1. Д. 721. Л. 2–4.
2 Там же. Л. 6–7.
3 Скворцов О. Ю. Третейское разбирательство предпринимательских споров 

в России: проблемы, тенденции, перспективы. М., 2005. С. 17–18.
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был совершён крен в морально-нравственную сторону третейского 
судопроизводства. Данный институт мыслился им как средство пере-
воспитания людей, переустройства системы формального суда.

Для начала XIX в. этот проект устройства третейского суда был 
довольно смелым в смысле допущения его гласности, бессословности, 
открытости (отечественный суд впервые приобрёл эти свойства лишь 
после судебной реформы 1864 г.!), добровольности, продуманных ин-
струментов повышения уровня правовой культуры населения через 
возможность очного участия в разбирательствах, направления отзы-
вов на материалы судебных дел, систему поощрительных и штрафных 
санкций для участников процесса за соблюдение или пренебрежение 
правилами судопроизводства, включения данных о количестве тре-
тейских судов в общую судебную статистическую отчётность. При 
этом третейский суд проектировался как платный и «пристёгну-
тый» к государственному судебному институту посредством порядка 
учреждения третейских судов при формальных судах, взыскания 
штрафов и пени в пользу Приказа общественного призрения (хоть 
и социальная сфера, но всё же государственная), введения надзора 
и защиты со стороны губернских властей, Министерства юстиции, 
верховной власти. Третейский суд, сочетая публично-правовые 
и частно-правовые начала, был своего рода внедрённым элементом 
в уже созданную систему, эдаким филиалом государственного суда, 
творящим правосудие не только по закону, но и по совести. Последнее 
для Державина было очень важным и маркирующим его атрибутом. 
Оно было включено в его устройство неспроста: Державин сам много 
натерпелся несправедливости, когда в детские годы вместе с матерью- 
вдовой искал защиты в присутственных и судебных учреждениях, 
в зрелые годы он получил огромный опыт при разбирательстве 
третейских споров, продолжительное время исполнял обязанности 
опекуна и попечителя.

При определённой сбивчивости в структуре изложения, эклектич-
ности норм позитивного и обычного права, норм права и норм морали, 
этот проект закона отличают продуманность, последовательность, 
непротиворечивость, для своего времени высокий уровень законо-
дательной техники. Более того, большинство его в общем-то здравых 
и полезных идей актуальны и теперь. В силу всё ещё остающегося низ-
кого уровня правовой культуры, доходов, инертности гражданского 
общества, отсутствия стабильных экономических условий общество 
современной России пока не готово к такому типу разрешения судеб-
ных споров. И эта неготовность, невосприимчивость в принципе 
обусловлены национальными комплексами-фобиями, заложенными 
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в истории нашего государства. Особенно сильно по архетипу рос-
сийского социума «ударил» XX век с его войнами, революциями, ре-
прессиями и прочими экстремально-разрушительными  событиями. 
 Привычка к злоупотреблению правами, лояльность к бытовой корруп-
ции, довольно терпимое отношение к коррупции чиновников высшего 
ранга как органичному элементу государственной службы, её почти 
безнаказанность мешают укорениться широкой и повсеместной прак-
тике медиаторства и третейства.

По мнению социологов А. Левинсона и Л. Борусяк, в общественном 
сознании концепт «взятка» (коррупция) обладает непростым статусом. 
Опираясь на данные социологических опросов, они отметили, что 
россияне в большинстве случаев крайне негативно относятся к корруп-
ции «в верхах», считая её недопустимой (44%), при этом оправдывают 
своё собственное вынужденное взяткодательство. «Дать взятку — грех, 
но гораздо меньший… чем принять, тем более вымогать её. А то и во-
все не грех. В решении проблем первостепенной важности — здоровье 
близких, угроза жизни, свободе и т. п. — взятку считают оправданным 
средством во всех слоях общества. Даже те, кто в принципе осуждает 
эту меру, многие категории подношений называют “знаком уважения”, 
“подарком” и… не видят в этом дурного. К тому же, если подношение 
делается “от души”, народное правосознание освобождает его от всякого 
осуждения… Массовое сознание строже судит берущего, чем дающего. 
Берущий может быть прощён (как в рассмотренных случаях с высшими 
чинами), но не оправдан… Слова “взятка” и “коррупция” содержат раз-
ную меру осуждения. О взятке как о деянии вынужденном и, в общем, 
простительном говорят, имея в виду себя дающих. Коррупция — это уже 
преступление, она непростительна, это говорится о берущих. Особо 
резко это звучит, когда касается не обычных чиновников, а тех, кто 
далеко и высоко, а потому должен быть образцом честности и спра-
ведливости… Вообще взятки, которые дают люди, возмущают, когда 
говорят о тех, кто их открыто вымогает или создаёт ситуацию, когда 
без денег проблему решить невозможно. Но если люди сами решают, 
давать или не давать, если сами добиваются желательных результатов, 
то бытовая коррупция воспринимается как вполне достойное, разумное 
и правильное поведение», — отмечают исследователи 1.

Новейшие данные социологических опросов Всероссийского 
центра изучения общественного мнения (ВЦИОМ) (июнь 2016 г.) по-

1 Левенсон А., Борусяк Л. «Знак уважения»: как россияне относятся к корруп-
ции // Портал РБК. URL: http://www.rbc.ru/opinions/society/24/03/2016/56f271
cd9a7947f9c25d740b (дата обращения: 16.12.2017 г.).
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казали, что около половины россиян (48%) считают, что уклонение 
некоторых граждан от ответственности за нарушение закона — это 
массовое явление в нашей стране. По мнению 45%, такое случается, 
но редко. И только 1% опрошенных убеждён, что ничего подобного 
в России не происходит. По словам россиян, чаще других избегают 
правосудия богатые (38%), чиновники и депутаты, их дети и родствен-
ники (38%), а также «золотая молодёжь» (6%) и бизнесмены и оли-
гархи (6%). 22% затруднились определить, для кого закон не писан. 
3% отнесли в эту категорию представителей силовых ведомств и судеб-
ной системы. По 1% — коррупционеров, мошенников, криминальных 
авторитетов, убийц, аморальных людей и знаменитостей. Среди мер, 
которые могли бы предотвратить подобные случаи в будущем, чаще 
всего граждане называют борьбу с коррупцией в органах судебной 
власти и МВД (13%), ужесточение наказания для должностных лиц, 
которые принимают решения по подобным делам (11%), а также 
ужесточение законов в целом (9%), соблюдение принципа равенства 
людей перед законом (7%) 1.

По данным опросов, проведённых Фондом общественного мнения 
(ФОМ) в июле 2013 г., 27% опрошенных деятельность российских су-
дов и судей оценивали положительно, 35% — отрицательно, а 38% за-
труднились ответить. Более половины респондентов (57%) считали, 
что при нарушении прав, ущемлении законных интересов следует 
обращаться в суд только в крайнем случае. 37% опрошенных уверены 
в том, что в России чаще выносятся несправедливые приговоры 2. 
Среди наиболее ценных прав наши граждане называли право на спра-
ведливый суд (55% опрошенных), которое чаще всего и нарушается 3. 
При этом опрос июня 2012 г. показал, что отрицательные оценки 
работы судов в массовом сознании ощутимо преобладают, особенно 
среди тех, кто имел опыт судебных разбирательств. Около половины 
участников опроса считали, что при принятии решений суд их района 
руководствуется законом. Довольно многие усматривали постороннее 
влияние на правосудие 4.

1 Неравенство перед судом и как с ним бороться? // Пресс-выпуск ВЦИОМ 
№ 3149. URL: http://wciom.ru/index.php?id=236&uid=115769 (дата обращения: 
16.12.2017 г.).

2 Работа судов и судей // ФОМ. URL: http://fom.ru/Bezopasnost-i-pravo/11033 
(дата обращения: 16.12.2017 г.).

3 Самые ценные права человека // ФОМ. URL: http://fom.ru/Bezopasnost-i-
pravo/11034 (дата обращения: 16.12.2017 г.).

4 О судах и судьях // ФОМ. URL: http://fom.ru/Bezopasnost-i-pravo/10551 (дата 
обращения: 16.12.2017 г.).
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Очевидно, что при низком уровне уверенности общества в гаран-
тированном соблюдении принципа равенства перед законом, доверия 
общества к государственному суду о популярности альтернативных 
мер урегулирования споров не может быть и речи. Реформа третей-
ства совершенно верно мыслится современной властью как составная 
часть судебной реформы. И в этом направлении предстоит ещё очень 
много сделать, прежде чем альтернативные процедуры судейства 
будут конкурировать с судами. Прежде чем насаждать третейство 
и медиаторство, необходимо повысить уважение к закону, уровень 
гражданской активности и ответственности, предпринимательской 
инициативы, повысить статус частной собственности как экономи-
ческой основы для автономизации третейского разбирательства. 
Альтернативные способы разрешения споров предполагают вы-
сокий уровень диспозитивности, самоорганизации и внутренней 
дисциплины участников процесса, с одной стороны, гарантии обес-
печения прав и интересов граждан, соблюдения режима законности 
и правопорядка — с другой. Для этого и государство, и общество 
должны достичь зрелости естест венным путём. Это требует много 
времени, эволюционного типа развития, преемственности, безопас-
ности в широком смысле.

Позитивный тренд в этом направлении уже наметился. Опять же 
сошлёмся на беспристрастные данные социологических опросов. 
Так, согласно опросам ВЦИОМ, проведённым в октябре 2015 г., эффек-
тивность работы властей по борьбе с коррупцией в 2015 г. россияне 
в целом оценивали существенно выше, чем в предыдущие годы. Опре-
делённые результаты деятельности власти отмечали около половины 
наших сограждан — 48%, а в 2005 г. их заметили лишь 30% общества 1. 
Положительно к предпринимательству и предпринимателям, по дан-
ным ФОМ на июнь 2015 г., относилось 42% россиян 2.

По данным опроса ФОМ в марте 2014 г., 46% наших сограждан 
считали российские законы хорошими, 27% — плохими, при том, что 
в 2001 г. распределение было обратным: 28 и 49%. Выросла и доля по-
лагавших, что закон надо соблюдать вне зависимости от того, хорош 
он или плох. Нарушителей закона стали реже оправдывать тем, что 
они вынуждены так поступить, и чаще объясняют их поведение неува-
жением к букве закона. Однако уверенность, что для России важнее 

1 Коррупция в России: после «дела Гайзера» // Пресс-выпуск ВЦИОМ № 2960. 
URL: http://wciom.ru/index.php?id=236&uid=115440 (дата обращения: 16.12.2017 г.).

2 Отношение к предпринимательству и предпринимателям // ФОМ. URL: 
http://fom.ru/Ekonomika/12735 (дата обращения: 16.12.2017 г.).

124



хорошие руководители, чем хорошие законы, распространена так же 
широко, как в 2001 г.1

О значимости и востребованности третейства для современной 
России свидетельствует Послание Президента России Федеральному 
Собранию РФ в 2013 г. Президент обратил внимание на задачу «серьёз-
ного повышения авторитета третейских судов» в части разрешения 
хозяйственных споров. Данное им поручение правительству совместно 
с Торгово-промышленной палатой и Российским союзом промыш-
ленников и предпринимателей «о кардинальном совершенствовании 
третейского судопроизводства» 2 было выполнено: был разработан 
и принят Федеральный закон от 29 декабря 2015 г. № 382-ФЗ «Об ар-
битраже (третейском разбирательстве) в Российской Федерации», 
сменивший Федеральный закон «О третейских судах в Российской 
Федерации» от 24 июля 2002 г. № 102-ФЗ. Новый закон вступил в силу 
с 1 сентября 2016 г. Изменения направлены на пресечение злоупот-
реблений с использованием третейских судов, которые ранее дис-
кредитировали данный институт гражданского общества, ставили 
под сомнение объективность и независимость судей, расширение 
деятельности международного коммерческого арбитража.

Главная цель расширения практики действия третейства наряду 
с медиацией сводится к усовершенствованию инструмента по урегу-
лированию экономико-правовых споров в условиях инновационного 
хозяйствования, деофшоризации российской экономики, превраще-
нию России в более комфортную юрисдикцию для международного 
коммерческого арбитража. Насколько верно выставлены приоритеты 
и подобраны средства их обеспечения покажут практика и время.

1 О соблюдении законов // ФОМ. URL: http://fom.ru/Bezopasnost-i-pravo/11495 
(дата обращения: 16.12.2017 г.).

2 Послание Президента РФ Владимира Путина Федеральному Собранию // Рос-
сийская газета. № 282. 13.12.2013 г.

125



ОТСТАВкА.  
ИТОГИ ДЕЯТЕЛьНОСТИ  

В МИНИСТЕРСТВЕ юСТИцИИ И СЕНАТЕ

Вфеврале 1803 г. согласно статье 12 манифеста «Об учреждении 
министерств» Державин как глава Министерства юстиции 
наряду с прочими министрами представил Сенату отчёт о его 

деятельности за сентябрь-декабрь 1802 г. К счастью, он сохранился 
в РГИА, в фонде Собственной Его Императорского Величества 
канцелярии.

Державин, во-первых, указал, что в отчёте дан обзор только ука-
зов и законоположений, не являвшихся секретными. К числу таких 
относились сохранившиеся в фонде канцелярии генерал-прокурора 
Сената за 1802 г. дела о жалобах крестьян на своих помещиков за жес-
токое обращение с ними, о раскольниках, цензуре и пр.1 Во-вторых, 
он сообщил о том, что за первые четыре месяца в министерстве было 
зафиксировано 5645 входящих дел, из которых было решено 4950. 
Державиным было подготовлено 120 докладов и рапортов Сенату, 
из них рассмотрено и утверждено монархом 114. Нерешённые дела 
и нерассмотренные доклады были перенесены на 1803 г.

Во введении к отчёту Гавриил Романович объявил, что основ-
ную цель своей деятельности он видел в том, чтобы «дела в при-
сутственных местах производились без промедления и решены 
были на основании закона». Несмотря на «краткость времени», он 
старался «изыскивать к тому средства» и поставленную цель «при-
водить в действие». Далее Державин со свойственной ему обстоя-
тельностью и чёткостью изложения проинформировал сенаторов 
о том, какие мероприятия были им инициированы и реализованы 
после одобрения императором.

Итак, в заслугу себе он ставил (авторский порядок перечня 
сохранён):

1 РГИА. Ф. 1374. Оп. 5. Д. 65, 66, 194, 212, 213а, 214, 215, 216, 218, 222, 226.



1) оптимизацию канцелярского делопроизводства в Сенате (указ 
от 9 сентября 1802 г. «Об учреждении комитета из сенатских членов 
для рассмотрения сенатского канцелярского порядка») 1;

2) убыстрение рассмотрения судебных дел в Сенате (указ от 21 октя-
бря 1802 г. «О порядке слушания дел в Сенате; о составлении записок 
из дел и о сокращении канцелярского обряда»). По новому порядку 
только за 1 месяц успели рассмотреть 42 дела 2;

3) создание обер-прокурорской консультации при министре юсти-
ции для решения особо важных и сложных дел (указ от 21 октября 
1802 г. «О правилах судопроизводства в Правительствующем Сенате, 
о подавании сенаторами голосов, и о соглашении их») 3;

4) создание государственной системы соляных промыслов в Крыму 
(указ от 23 сентября 1802 г. «Об оставлении всех крымских соляных 
озёр в казённом управлении») 4;

5) учреждение специальной комиссии для разработки «Положения 
для евреев» (высочайшее повеление от 9 ноября 1802 г.);

6) составление правил для Герольдии (указ от 10 сентября 1802 г. 
«Об избрании особого дня в неделе для общего в 1-м департаменте Сена-
та присутствия по делам Герольдии и о составлении правил для оной») 5;

7) перевод в обычный режим рассмотрения дел бывшей Тайной 
экспедиции (указ от 28 сентября 1802 г. «О рассмотрении дел, принад-
лежащих до Тайной экспедиции в 3-м и 4-м Сената департаментах») 6;

8) разработка антикоррупционного закона (указ от 18 ноября 
1802 г. «Об искоренении лихоимства») 7;

9) введение указания Камер-коллегии о скорейшем решении 
старых дел (указ от 23 ноября 1802 г. «Об оставлении департаменту 
Камер-коллегии для разбора и решения старых дел») 8;

10) введение правил третейского разбирательства споров между 
питейными откупщиками и их служащими (указ от 30 ноября 1802 г. 
«О производстве дел в судах третейских для разбора споров питейных 
откупщиков с их служителями») 9;

1 ПСЗ-1. Т. XXVII. 1802–1803 гг. № 20 412.
2 Там же. № 20 478.
3 Там же. № 20 477.
4 Там же. № 20 428.
5 Там же. № 20 414.
6 Там же. № 20 434.
7 Там же. № 20 516.
8 Там же. № 20 523.
9 Там же. № 20 533.
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11) введение нового порядка рассмотрения спорных дел в москов-
ских департаментах Сената (указ от 7 декабря 1802 г. «О решении 
дел в московских Сената департаментах при случае разногласия, 
по большинству голосов, без переноса оных в общее собрание санкт-
петербургских департаментов» 1);

12) введение выдачи денежной компенсации помещикам-мусуль-
манам за крепостных крестьян, перешедших в православную веру 
и получивших свободу (указ от 9 декабря 1802 г. «О выдаче денег ма-
гометанским владельцам за отходящих от них, по принятии христи-
анского закона, крепостных людей по Уложению 20 гл. 71 п.») 2;

13) введение практики открытого объявления приговоров под-
судимым по уголовным делам (указ от 23 декабря 1802 г. «О разделе-
нии уголовных и следственных дел между 4-м и 5-м департаментами 
Сената и о объявлении подсудимым приговоров уголовных палат при 
открытых дверях») 3.

Им были внесены следующие предложения в виде проектов ука-
зов, которые не были утверждены: о предписывании губернским 
прокурорам наблюдать за успешным производством дел на местах 
и уведомлять начальство о замеченных беспорядках (26 сентя-
бря 1802 г.); наведении порядка в Астраханской губернии (30 ноя-
бря 1802 г.); пресечении беспорядков в Рязанской губернии (2 дека-
бря 1802 г.); порядке приёма на государственную службу чиновников, 
ранее состоявших под следствием и судом (17 декабря 1802 г.); 
предписании обер-прокурорам сообщать свои мнения о тех делах, 
которые необходимо было рассматривать в особом порядке (18 де-
кабря 1802 г.). Проект об условиях возвращения на государственную 
службу чиновников, бывших под следствием и судом и попавших под 
амнистию в начале апреля 1801 г., стал законом лишь 17 июня 1803 г. 
Согласно ему обо всех дворянах из данной категории (кроме осуж-
дённых за убийство, разбой и взяточничество), пожелавших посту-
пить на службу, губернские власти и дворянское собрание должны 
были подготовить сведения, провести выборы среди претендентов 
на вакантные должности и выслать в Герольдию их формулярные 
списки. Герольдия должна была подготовить окончательные списки 
кандидатов на государственную службу и передать для утверждения 
в Сенат 4.

1 ПСЗ-1. Т. XXVII. 1802–1803 гг. № 20 546.
2 Там же. № 20 548.
3 Там же. № 20 561.
4 Там же. № 20 800.
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Кроме того, от себя Державин выдал ряд распоряжений своим 
подчинённым: предписание обер-прокурорам окончить споры 
по выслушанным делам (22 сентября); запрещение прокурорам кол-
легий приостанавливать исполнение по приговорам (30 сентября); 
предписание губернским прокурорам содействовать скорейшему 
освобождению колодников (11 октября). Державин особо подчёрки-
вал необходимость поддержания единого правового пространства 
на территории империи и соблюдения законов во всех её частях. 
Для этого, как он считал, законы должны были быть максимально 
ясными и непротиворечивыми.

Таким образом, согласно представленному Державным отчёту 
по его инициативе императором было подписано 13 указов, внесе-
но 5 проектов предложений и дано 3 предписания по вверенному 
ведомству суда и юстиции. Державин указал, что не стал упоминать 
«всякие канцелярские мелочи», так называемую текучку 1. Сравни-
вая эту информацию с протоколами Комитета министров, можно 
обнаружить, что Державин не указал как минимум ещё четыре раз-
работанных им указа, подписанных императором. Если изучить со-
держание тома № 27 «Полного собрания законов Российской империи» 
за сентябрь– декабрь 1802 г., то окажется, что по инициативе министра 
юстиции был принят как минимум ещё один указ — от 28 сентября 
1802 г. «О несло жении недоимок по обязательствам частных людей 
с казною, в силу милостивейших манифестов», — не отражённый 
ни в опубликованных журналах заседаний Комитета министров, 
ни в его собственном отчёте 2. Итого получается, что из 172 указов, 
подписанных с 8 сентября по 31 декабря 1802 г., 18 (10,5% от их обще-
го количества) были разработаны лично Державиным.

На приведённый отчёт Державина сенаторы в составе 27 человек, 
согласно предписанию закона, составили отзыв и дали оценку его 
деятельности. Они сделали замечание о том, что вывод об успехе оп-
тимизации канцелярского делопроизводства в Сенате и Министерстве 
юстиции Державиным был сделан преждевременно, так как правила 
введены были недавно и не успели показать свою эффективность. 
Сенаторы скептически отнеслись к введённому порядку заблаговре-
менной подготовки к слушанию на общем собрании Сената справок 
из судебных дел, ведь составлять экстракты и выписки из дел в 1762 г. 
повелела Екатерина II. Однако это нововведение не противоречило 
законам, в целом Сенат считал его полезным для быстрого решения 

1 РГИА. Ф. 1409. Оп. 1. Д. 172. Л. 34–40 об.
2 ПСЗ-1. Т. XXVII. 1802–1803 гг. № 20 435.
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дел. Сенаторы лишь указали на то, чтобы Державин следил за свое-
временностью сочинения резолюций по делам и их исполнением.

Сенаторы высоко оценили полезность для ведомства создания обер-
прокурорского совета, или консультации при министре юстиции, — 
он помогал решать сложные дела. Эти совещания не противоречили 
должностным инструкциям генерал-прокурора и его помощников. Все 
указы, принятые по инициативе Державина, а также разработанные 
им для подчинённых предписания приветствовались сенаторами 
и служили, по их мнению, «правилами на будущие времена».

Предложение о соблюдении сроков исполнения приговоров ре-
шено было перенести на следующий год. Вообще результативность 
указов, ожидавших одобрения императора, следовало рассматривать 
в следующем отчётном периоде. Сенаторы предложили в следующем 
отчёте указывать количество решённых и исполненных дел, отпу-
щенных на свободу колодников. В качестве недостатка было указано 
на отсутствие в докладе информации о потраченных Министерством 
юстиции и Сенатом выделенных казённых денежных суммах 1.

Несмотря на довольно высокую, но сдержанно-холодную оценку 
министерской службы Державина за первый год её несения, отноше-
ния с императором и коллегами становились всё более натянутыми. 
Со временем раздражение императора на дотошность и принципиаль-
ность своего министра юстиции росло. На систематические возраже-
ния Державина по вопросам государственного управления Александр 
стал изводить его придирками. Вероятно, после очередного замечания 
Александра о медленном рассмотрении дел в Сенате Державин соста-
вил специальную записку «О делах по канцелярии министерства юсти-
ции», направленную Александру I. Она не подписана и не датирована, 
написана писарским почерком, на полях имеются пометы Державина. 
В ней он довольно уверенно, с чувством собственного достоинства, 
как всегда безукоризненно логично и чётко пояснял императору, какие 
дела составляли круг его министерской деятельности. Он подчёркивал, 
что в его обязанности не входила подготовка обзоров направляемых 
на имя государя всевозможных частных просьб, касавшихся служеб-
ных перипетий и проблем социального обеспечения дворян. Этим 
занимались статс-секретари (и это он знал совершенно точно — ведь 
некогда и он был статс-секретарём его бабушки). Своё мнение Держа-
вин подкреплял ссылкой на инструкцию 1763 г.

Кроме того, он напомнил монарху о том, что ему от его пред-
шественника генерал-прокурора Сената А. А. Беклешова досталось 

1 РГИА. Ф. 1409. Оп. 1. Д. 172. Л. 11–25 об.
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«большое наследство» в виде 1340 нерешённых дел, из которых лишь 
164, согласно утверждённому разграничению полномочий министров, 
было передано на дальнейшее рассмотрение другим министрам. Среди 
оставшихся 1176 дел были жалобы на решения императора и Сената, 
волокиту в присутственных местах, прошения о награждении чинами, 
пенсией, назначении на должности, «о пожаловании единовременной 
монаршей милости». Для решения вопроса с жалобами на решения 
Сената Державин с согласия императора создал две комиссии из сена-
торов, которые отсортировали жалобы на те, что заслуживали внима-
ния на общем собрании Сената, и на необоснованные, подлежавшие 
отказу в дальнейшем рассмотрении. Далее, ссылаясь на указы Петра 
Великого, Державин напоминал о запрете подавать жалобы государю 
на его указы, а также о позже введённом правиле подавать прошения 
о награждении чином, должностью, выдаче пенсии не лично дворя-
нами, а через своё начальство.

В соответствии с этими рассуждениями министр предлагал мо-
нарху узаконить следующий порядок рассмотрения поступавших 
в Сенат прошений и жалоб: все прошения на имя императора должны 
были поступать к статс-секретарям, которые и докладывали бы о них 
государю; жалобы на волокиту в присутственных местах сразу же 
передавать губернаторам для рассмотрения по существу; прошения 
о чинах, должностях и пенсиях принимать к рассмотрению только 
после оформления их от имени вышестоящего начальства просителя; 
просьбы о единовременном награждении с приложением необходи-
мых сведений и послужного списка просителя передавать императору 
на личное рассмотрение.

В силу решения Александра направлять подобного рода бумаги 
генерал-прокурору Державин представил своё мнение о том, как он 
собирался поступать с таким огромным объёмом прошений и жалоб. 
Так, жалобы на волокиту в учреждениях он будет направлять губерн-
ским прокурорам для решения на месте, обязав их одновременно 
представить объяснение причин проволочек; ежемесячно составлять 
доклады о содержании людей в казённых ведомствах и положении 
сирот, о поступивших жалобах по этой части; ежемесячно составлять 
доклады по просьбам о чинах, пенсиях и должностях с указанием 
служебных и личных заслуг просителей; ежемесячно составлять 
и представлять на личное монаршее утверждение списки просителей 
единовременной денежной помощи; все прошения, поданные в Сенат, 
но по содержанию относившиеся к конкретным министерствам, на-
правлять соответствующим министрам. Подобным образом Державин 
стремился соблюдать утверждённый порядок и структуру деятельности 

131



исполнительной власти, не допускать накопления нерешённых дел, 
освободить императора от личного рассмотрения мелких текущих дел, 
сосредоточив его внимание на безотлагательных и срочных (см. при-
ложение № 1, документ № 9) 1.

Характерна и запись в реестре докладов Державина императору, 
датированная накануне его отставки — 6 октября 1803 г. В этот день 
он представил царю один доклад и одну записку. Последняя касалась 
просьбы цесаревича Константина о разрешении выдавать отставным 
рейтарам вместо земли деньги. Она осталась неудовлетворённой. 
Обращает на себя внимание и тон записки — отстранённо-безраз-
личный, почти предчувствовавший неизбежное скорое оставление 
государственной службы (см. приложение 1, документ № 10) 2.

По мере углубления противоречий министерское кресло под Дер-
жавиным всё больше шаталось. Он и не держался за него. Развязка 
наступила в начале октября 1803 г.: ему был вручён монарший указ 
об увольнении с должности министра юстиции и генерал-прокурора 
и предложение остаться в Сенате и Государственном совете с сохра-
нением за ним министерского жалования в 16 тыс. руб. в год и Андре-
евская лента в придачу. На что Гавриил Романович, почувствовав 
себя оскорблённым, заявил отказ и просьбу о полной своей отставке 
с государственной службы. Его желание было удовлетворено: 7 октя-
бря 1803 г. последовал указ о его отставке и уходе с государственной 
службы вообще «с оставлением ему полного жалования и 6 тыс. руб. 
столовых денег ежегодно» (см. приложение 1, документ № 11) 3. Так за-
вершилась его более чем сорокалетняя «ревностная» деятельность 
на благо Российской империи, содержание которой может служить 
сюжетом приключенческого романа.

Причинами «остуды» императора были и происки недоброжелате-
лей, и то, что он «сильно держался справедливости, не отступая от нея 
ни на черту, даже в угодность самого императора». Период службы 
при Александре, при котором государство управлялось интриганами 
и подлецами, Державин называл «несчастным» 4. Под ними он под-
разумевал как вельмож старой генерации, так и недавно попавших 
в фавор членов Негласного комитета. О них Державин писал, что 
они были «людьми ни государства, ни дел гражданских основательно 
не знающими». Гавриил Романович с гордостью говорил о том, что он 

1 РГИА. Ф. 1374. Оп. 5. Д. 196. Л. 10–13.
2 Там же. Д. 211. Л. 55–55 об.
3 РГИА. Ф. 796. Оп. 84. Д. 675. Л. 1–1 об.
4 Записки Г. Р. Державина… М., 1860. С. 483, 493–494.
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«следовал законам и справедливости» несмотря ни на какие сильные 
лица и противныя его партии» 1.

Спустя почти три месяца после отставки, в начале января 1804 г., 
Державин в письме к В. В. Капнисту писал уже в другом, спокойном 
тоне: «…я очень доволен, что сложил с себя иго должности, которое 
меня так угнетало, что я был три раза очень болен; а теперь, слава 
Богу, очень здоров, делаю что хочу, при дворе мне кажут довольно 
уважения, зовут на обеды, на балы, и вчерась был у вдовствующей им-
ператрицы, а сегодня к императору зван на ужин, да и каждую неделю 
удостаиваюсь сей чести от государыни. Словом, пью, ем, да гуляю, 
а также приволачиваюсь иногда за кем-нибудь» 2.

Отставке Державина его недруги открыто радовались. Министр 
народного просвещения П. В. Завадовский 16 ноября 1803 г. в письме 
к графу С. Р. Воронцову писал по поводу отставки Державина: «Плуг 
худо пашет в запряжке старого быка с юным. Общее возрадование, 
что князь Лопухин переменил Державина. Не дай Бог, чтобы когда 
нибудь в министерстве очутился подобный поэт» 3. Примеры злорадных 
пасквилей на экс-министра юстиции приводил Я. К. Грот. Их острота 
и количество свидетельствует о том, насколько сильно и насколько 
многим чиновникам успел насолить Державин 4.

Но были и те, кто искренне опечалился его отстранению с этой 
должности. Так, один из сотрудников Коллегии иностранных дел 
В. Ф. Малиновский записал в те дни в своём дневнике: «Великая бе-
да России, случайность и покровительство. Лишить места ничего 
не стоит, только захотелось вельможе. Буде нет случая и покрови-
тельства, с одною исправностью и честностью долго не усидишь» 5. 
Вероятно, среди них был автор анонимного хвалебно-благодарствен-
ного письма, адресованного Державину 23 февраля 1803 г. Приведём 
его текст полностью. Некто писал: «Благодарю тебя благородный 
человек, и благословляю день твоего рождения! Ты утешил мою 
старость, и прибавил несколько лет моей жизни. — Теперь я вижу, 
что ты велик в уме, — велик в душе, и, велик в добродетели коль скоро 

1 Записки Г. Р. Державина… М., 1860. С. 455.
2 Сочинения Державина… СПб., 1871. Т. 6. С. 144.
3 Архив князя Воронцова: в 40 кн. / под ред. П. И. Бартенева. М., 1877. Кн. 12. 

С. 277.
4 Грот Я. К. Жизнь Державина… СПб., 1880. С. 836–844.
5 Цит. по: Михайлова Л. Б. Г. Р. Державин и Ф. В. Малиновский (к публика-

ции статьи Ф. В. Малиновского «О величестве духа») // Державин и его время: 
сб.  науч. ст. / под ред. Н. П. Морозовой. СПб., 2015. Вып. 10. С. 29–30.
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рекомендованные мною получили от всех повеление, а чрез три дни 
ето узнал, потому что в здешнем маленьком градке и по хитрости 
ума сибиряков, ничего сокрыться не может, везде и многия говори-
ли “на нынешней почте Шалимов, Зиновьев, Степанов, Кругликов 
и Донской получили от министра повеление”. При этом благовесте 
добрыя люди радовались, а подлецы задумывались. Я же слава Бо-
гу моего и с восторгом того же <…> (неразборчиво. — Н.Ц.) грядёт 
в полунощи и блажен раб… Теперь ещё идёт одна моя просьба: при 
удобном случае, Бога ради, верность сих людей апробуйте: ничем 
другим человека с пути доброго, совратить неможно, как и интере-
сом. Эту то самую погибель пустить им можно посредством какого-
нибудь построронняго доверенного человека, и ежели они, против 
больший суммы устоять, тогда в лучшем восхищении души моей 
я буду петь славу “слава в вышних богу и на земле мир в человецах 
благоволение”.

Здесь слухи идут: что вельможи стараются тебя отдалить, и что 
действий твоих добрых намерений уже мало уважаются… Немудрен-
но, что подлецы могут плести для тебя сети, но я только уверен, что 
от одного взгляду твоего, Есеи тех сетей полопаются, и делатели 
оных обрывками сами опутаются, и исчезнут яко дым в воздухе. 
Иди почтенный человек своею дорогою, и знай что невинность 
никакою силою, и никакою наглостию осквернимы быть не может. 
Чтоб в жизни твоей и по смерти был сооружён вечный девиз! Бог, 
дружба и честь.

Почтенный человек! О себе я долгом почитаю сказать: что давно 
уже я занимаюсь описанием коммерческой торговли и металлических 
заводов здешнего края, и проектом о приведении той и другой в луч-
шее состояние.

Ежели старые мои силы позволят, я постараюсь в половине ны-
нешняго года, те труды мои посвятить бесподобному из смертных!.. 
Тогда вы узнаете старца, сидящего при Иртыше, в уединённой хижине 
от зноя и ненастья времён. А теперь с благоволением воззрите на мою 
и ваших успехах радость; на удивление моё к деяниям великого че-
ловека; на желание вам больших успехов; наиглубочайшее почтение 
и на нерушимую преданность» 1.

Это письмо хранится в ОРН РНБ в бумагах Державина, собранных 
Я. К. Гротом. Из его контекста ясно, что Державин наказал каких-то 
местных махинаторов и местный житель, судя по стилистике пись-
ма, скорее всего из дворян, благодарит его за это. К сожалению, он 

1 ОР РНБ. Ф. 247. Оп. 1. Т. 28. Л. 127–127 об.
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не захотел раскрывать своё имя (опасаясь, видимо, практики перлю-
страции писем), поэтому достоверно установить, кто это был, сейчас 
трудно. Однако случайная находка в фондах РГИА письма сибирского 
купца Михаила Сибирякова от 5 мая 1802 г., адресованного генерал-
прокурору Сената А. А. Беклешову, позволила нам узнать, в резуль-
тате какого события написал ранее указанное сообщение министру 
юстиции Державину анонимный автор из далёкой Сибири. В письме 
к влиятельному государственному чиновнику Сибиряков, ссылаясь 
на знакомство с ним в молодые годы и зная его расположение к купе-
честву, сообщал, что некий старец, «в севере живущий, шестидесяти 
лет и сединами покрытый», просил передать ему письмо на имя импе-
ратора. Сибиря ков просил оказать по ходатайству старика покрови-
тельство притесняемым местными властями служащим Тобольской 
губернии: статскому советнику Шалимову, коллежскому советнику 
Зиновьеву, титулярному советнику Донскому. Они, как замечал по-
средник, « достойны и стоят лучшей доли» 1.

Как следует из анонимного письма, его автор, отставной подпол-
ковник, 45 лет служивший Отечеству, «был в походах, следовал всегда 
добродетели, презирал зло, чужд был порокам, ненавидел льстецов». 
Он уже 17 лет жил в г. Тобольске. Наблюдая изменения в стране, он ре-
шился обратиться через генерал-прокурора Сената к императору. При-
чинами стали злоупотребления «беспечных» чиновников Тобольской, 
Вятской, Иркутской губерний, которые «заботились о собственных 
удовольствиях, грабили население, нарушали законы». Аноним пред-
лагал конкретные меры «очистки нравов и удержания зла»: заменить 
проворовавшихся чиновников «хорошими, умелыми, грамотными 
управленцами». Так, на должность губернатора Вятской губернии он 
советовал назначить пермского губернатора К. Ф. Модераха — «деятель-
ного, расторопного, знавшего своё дело и должность, сохранявшего 
присягу». Управление Иркутской губернией он предлагал поручить 
начальнику Тобольской провиантской комиссии генерал-майору 
Ф. Т. Куткину, «рождённому и воспитанному там, хорошо знавшему 
те края». Для Тобольской губернии идеальным губернатором, по его 
мнению, стал бы комендант Иркутского наместничества А. И. Марклов-
ский. Оба они были «хорошего ума, благоприятны и попечительны 
в своём деле».

Особо внимание государя он обращал на судьбу служащих Тоболь-
ского губернского правления — Шалимова, Зиновьева и Донского. 
Они, «прилепленные к добродетели, чуждые пороков, ведут самую 

1 РГИА. Ф. 1374. Оп. 5. Д. 89. Л. 1–1 об., 4.
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лучшую и благороднейшую жизнь, гонители всякого зла, и за то самое 
страждут, без всякой притчины, оставлены бес призрения, и оста-
ются в неизвестности». Они, как сообщал автор письма, «находятся 
в руках шайки беззаконников, беззащитны, наивны, а те, имея власть, 
используют её во зло». В связи с этим он, ручаясь за них, и просил 
монарха оказать им покровительство и «употребить их на пользу 
государству» 1.

Призыв о помощи угнетаемым чиновникам был услышан, как видно 
из ранее приведённого письма-благодарности министру Державину. 
Не случайно, что именно Гавриил Романович откликнулся на него — 
уж слишком хорошо была знакома ему подобная несправедливость. 
Был реализован и один из советов мудрого старца: в 1804 г. учреждён-
ное Пермское и Вятское генерал-губернаторство возглавил пермский 
губернатор К. Ф. Модерах, сделавший много для благоустройства 
и развития этих территорий 2.

Не менее интересна история дружбы Державина и купца Сибиря-
кова. Михаил Васильевич Сибиряков был иркутским купцом первой 
гильдии, представителем знаменитого сибирского купеческого рода 
Сибиряковых. Он родился в 1744 г., вначале занимался пушным про-
мыслом, потом был крупным винным откупщиком, вместе с сыновьями 
занимался доставкой свинца и меди с нерчинских заводов в г. Барнаул 
и г. Екатеринбург, имел флот из шести судов на о. Байкале. Сибиряков 
пользовался общественным авторитетом: почти сорок лет участвовал 
в городском самоуправлении, будучи заседателем в городском маги-
страте, суде и городским головой, был удостоен почётного звания 
именитого гражданина г. Иркутска. В 1792 г. Сибиряков обращался 
за помощью к Державину, тогда статс-секретарю Екатерины II, о вы-
делении ему государственного кредита для восстановления разорён-
ного местными властями Воздвиженского завода по выплавке серебра. 
Его прошение было решено положительно — он получил искомый 
льготный кредит 3.

Известно, что в благодарность за помощь Сибиряков выслал Дер-
жавину соболиные шубу и шапку. В ответ Державин подарил ему свой 
портрет в натуральную величину в подаренных шубе и шапке, изо-

1 РГИА. Ф. 1374. Оп. 5. Д. 89. Л. 2–3 об.
2 Кирьянов И. К. Карл Фёдорович Модерах // Пермские губернаторы: традиции 

и современность / под ред. И. К. Кирьянова, В. В. Мухина. Пермь, 1997. С. 42–49.
3 Цинцадзе Н. С. Г. Р. Державин: на службе у трёх императоров: моногра-

фия: в 3 ч. Ч. I. Государственная деятельность в царствование Екатерины II / науч. 
ред. Ю. А. Мизис. 2-е изд., испр. и доп. Тамбов, 2018. С. 94–95.
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бражавший его на снегу у подножия скалы на фоне г. Иркутска и вод 
р. Ангары. Эта информация сообщалась государственным деятелем 
и учёным-пенитенциаристом начала XX в. М. Н. Галкиным-Враским, 
увидевшим портрет в гостиной дома генерал-губернатора Анучина 1, 
уточнённая позже неким В. П., который писал о том, что данный 
портрет, висевший в доме Сибиряковых, позже вместе с проданным 
домом поступил в казну 2. Действительно, этот портрет, созданный 
в 1801 г. художником С. Тончи, хорошо известен современникам 
и висел в доме Державина в г. Петербурге. В 1805 г. с него была снята 
копия, и в 1870-е гг. художником С. Вронским добавлен фон с видом 
г. Иркутска.

Участие Державина в судьбе сибирского купца в последующем 
продолжилось. Позже вместе с купцом Н. Мыльниковым Сибиря-
ков активно противостоял губернским властям в делах развития 
предпринимательства и городского самоуправления. Так, в 1802 г. 
Сибиряков вместе с иркутскими мещанами и цеховиками подавали 
в Сенат жалобы на иркутского военного губернатора Б. Б. Леццано 
на «чинимые им разные злоупотребления и притеснения». По рас-
поряжению Державина они были переданы для рассмотрения по су-
ществу в четвёртый департамент Сената. Однако чем закончилось 
это дело из архивного материала, нам неизвестно 3. Апогея борьба до-
стигла при генерал-губернаторе И. Б. Пестеле. В 1809 г. М. Сибиряков 
был лишён купеческого звания и сослан в г. Нерчинск в «работные 
люди», где и скончался в 1814 г.4 Вместе с ним разделил такую же 
участь его друг, купец Николай Мыльников, отправившийся в ссылку 
в г. Баргузин.

В начале 1811 г. Державин по просьбе сыновей сосланных об-
ращался к генерал-губернатору Сибири И. Б. Пестелю о снисхож-
дении к осуждённым. По повелению императора всесильный тогда 
государственный секретарь М. М. Сперанский запросил у генерал-
губернатора И. Б. Пестеля объяснение о положении Сибирякова 

1 Галкин-Враский М. Н. Поездка в Сибирь и на остров Сахалин в 1881–1882 гг. // 
Русская старина. 1901. № 1. С. 155–156.

2 Портрет Державина в Иркутске // Русская старина. 1901. № 5. С. 234.
3 РГИА. Ф. 1374. Оп. 5. Д. 3. Л. 15–16 об., 25–26 об., 33.
4 Шахеров В. П. Иркутск купеческий: история города в лицах и судьбах. Ха-

баровск, 2006.
Гаврилова Н. И. Сибиряков Михаил Васильевич // Краткая энциклопедия 

по истории купечества и коммерции Сибири: в 4 т. / под ред. Л. М. Дамешека, 
Д. Я. Резуна. Новосибирск, 1997. Т. 4. Кн. 1. С. 47–48; Сибиряковы // Историческая 
энциклопедия Сибири: в 3 т. Новосибирск, 2009. Т. 3. С. 103.
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и  Мыльникова, о чём сообщал Державину в письме от 17 марта 1811 г.1 
В ответ на присланные по этому делу бумаги Державин 18 марта 
того же года направил царедворцу свои замечания на объяснение 
Пестеля, в котором тот писал о злобе, мстительности, ябедничестве 
и дерзости купцов, сеявших раздор в иркутском городском обществе. 
Державин возражал против позиции Пестеля, обвинявшего купцов 
в клевете на бывших губернатора Якоби и военного губернатора 
Леццано, неповиновении губернским властям. Державин, хорошо 
знавший обстоятельства дела Якоби, отрицал участие купцов в ма-
хинациях и доносительстве. Сенатор упрекал иркутские власти 
в главном — в том, что купцы были наказаны без суда, поэтому он 
просил Сперанского провести следствие и суд по всем правилам 
закона, а лучше освободить невиновно ссыльных, учитывая их 
преклонный возраст и неопасность для общества 2. Державин даже 
поручался за них, с надеждой восклицая: «…страсти человеческие, 
защищаемые людьми сильными, и при всём строгом исследовании 
и в суде с трудом прямое лицо своё показывают. Время только одно 
иногда обнаруживает и освещает их» 3. Несмотря на активное за-
ступничество Державина, судьба ссыльных осталась неизменной.

1 Сочинения Державина… СПб., 1871. Т. 6. С. 207–208.
2 Ф. 1409. Оп. 1. Д. 607. Л. 3–4 об., 38–44 об., 48–61 об.
3 Там же. Л. 4 об.
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ДЕРЖАВИН-МИНИСТР юСТИцИИ  
В ПАМЯТИ ПОТОМкОВ

Уже в первой половине XIX в. позднейшие современники стали 
писать о Державине-министре и генерал-прокуроре отдельные 
исследования, приуроченные к разного рода юбилеям Сената 

и Министерства юстиции. Так, ещё до издания Я. К. Гротом биографии 
Державина и публикации собранных им материалов П. И. Иванов, 
первый директор Московского архива Министерства юстиции, давая 
характеристику Державину-министру, считал, что на этой должности 
«во всей силе проявилась вся неуживчивость его характера и страсть 
к раздорам» 1.

Коллектив авторов (П. Н. Милютин, А. А. Живкович, М. Я. Скро-
пышев, А. Н. Гейне, Н. А. Мурзанов) и редактор юбилейного издания, 
приуроченного к столетию Министерства юстиции в России, юрист 
и сенатор П. Н. Гуссаковский дали ему более мягкую и взвешенную 
оценку. В числе заслуг Державина-министра они называли разработку 
должностных инструкций и штатного расписания ведомства в виде 
«Учреждения департамента министерства юстиции или генерал-
прокурора», значительное сокращение делопроизводства, введение 
консультации обер-прокуроров. Среди недочётов в его деятельно-
сти, как и его преемников в первой половине XIX в., они упоминали 
сосредоточение внимания на сенатских делах в ущерб проблемам 
судопроизводства 2.

Дореволюционный юрист А. Н. Филиппов в подготовленной им 
серии статей к столетнему юбилею Министерства юстиции писал 
о Державине как о «представителе старого поколения дельцов екатери-
нинского века». Его личность не привлекала исследователя — большее 
внимание он уделил роли Сперанского, подготовившего и успешно 

1 Иванов П. И. Опыт биографий генерал-прокуроров и министров юстиции. 
СПб., 1863. С. 106.

2 Министерство юстиции за сто лет. 1802–1902: исторический очерк. СПб., 
1902. С. 21–23.



проведшего второй этап министерской реформы. Главной темой для 
нападок А. Н. Филиппова на первого министра юстиции стал «громко 
заявленный, но давший мало осязаемых результатов» принцип мини-
стерской ответственности перед Сенатом. Чётко зафиксированный 
в манифесте о создании министерств, своим исполнением на практи-
ке он не был обеспечен. Хоть Державин и настаивал на обязанности 
министров отчитываться перед Сенатом, однако в реальности это 
требование слабо выполнялось. Годовые отчёты министры подава-
ли лишь первые два года, а потом и вовсе забыли о них. Манифест 
о создании министерств, по мнению юриста, был мало продуманным 
законодательным актом, спешно составленным, политическая от-
ветственность министров провозглашалась, но не гарантировалась 1.

В начале XX в. юрист С. П. Покровский обвинял Державина-мини-
стра в намеренном ослаблении власти и значения Сената. Он, по его 
мнению, лицемерно прикрывался щитом борца за самодержавие в борь-
бе с аристократией. Министр высокомерно относился к сенаторам, 
не допуская их до вынесения решений, узурпируя эту привилегию 2.

В советское время, продолжая заложенную ранее «юбилейную 
линию», был издан ряд фундаментальных работ по истории госу-
дарственных учреждений, в том числе и сферы юстиции. При этом 
персонально Державину-министру не было посвящено ни одной ра-
боты. Не вдаваясь в историографию данного вопроса, отметим лишь 
монографию Н. Н. Ефремовой об истории Министерства юстиции 
в дореволюционный период. Эта книга и по сей день остаётся одним 
из комплексных исследований дореволюционной истории этого госу-
дарственного органа власти. В духе того времени исследовательница 
писала о классовой «законности» Министерства юстиции, одного 
из «самых влиятельных царских министерств» на протяжении всей 
дореволюционной истории его существования, выражавшего поли-
тический интерес царской власти (что служило инструментом по-
давления революционных выступлений) и охранявшего земельные 
права дворянства (в нём разбирались судебно-межевые дела). Держа-
вин, по мнению юриста, в целом проводил реакционную политику, 
ведь совмещение должностей генерал-прокурора Сената и министра 
юстиции она объясняла стремлением власти укрепить самодержавие 
путём усиления карательного аппарата, возглавляемого министром 
юстиции. Из заслуг Державина Н. Н. Ефремова отметила составление 

1 Филиппов А. Н. Исторический очерк образования Министерства юсти-
ции // Журнал Министерства юстиции. 1902. № 9. С. 41, 52, 54–55, 69; № 10. С. 2–5, 7.

2 Покровский С. П. Министерская власть в России. Ярославль, 1906. С. 80.
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им должностных инструкций, введение практики обер-прокурорских 
консультаций, подготовку проекта реформы третейского суда. Гораздо 
большее внимание ею было уделено роли министерства в подготовке 
и проведении судебной реформы 1864 г.1

В 1990-е гг. ситуация с изучением наследия Державина в области 
юстиции улучшилась. В журнале «Российская юстиция» в 1994 г. была 
опубликована статья московских историков А. Клименко и А. Савель-
ева. Они высоко оценивали государственную деятельность поэта, осо-
бенно в должности министра юстиции, заключив, что «вся его жизнь 
была страстным служением идеалам законности, справедливости, чести 
и долга». Даже «под многочисленными ударами судьбы он сохранял 
прямодушие, неуступчивость, принципиальность», полагали они 2.

Юрист А. Г. Звягинцев (некогда заместитель Генерального про-
курора РФ) и историк Ю. Г. Орлов также высоко оценивали усердие 
и служебное рвение министра Державина, благодаря которым за непро-
должительное время его пребывания в должности министра юстиции 
удалось осуществить ряд важных мероприятий: была создана консуль-
тация обер-прокуроров, просуществовавшая до падения монархии 
в 1917 г., было сокращено канцелярское делопроизводство в Сенате, 
был принят указ, предоставивший осуждённым за должностные пре-
ступления чиновникам в течение двух недель обжаловать приговоры 
судов. Он предлагал также принять указ о взяточничестве, противо-
действовал непотизму и коррупции, разработал обстоятельный проект 
третейского суда. К тому же, как отмечали исследователи, Державин 
умел подбирать себе толковых, талантливых сотрудников. Исследо-
ватели с уважением писали об отстаивании им своих взглядов даже 
в случаях явного несогласия с императором 3.

В период празднования двухсотлетнего юбилея министерств 
по известной традиции также появилось немало работ по истории 
Министерства юстиции, в которых упоминалась деятельность перво-
го его министра. Среди них, конечно, выделяются обобщающие ра-
боты 4. Знаменательно, что в одном из новейших изданий об истории 
 Министерства юстиции членами редколлегии выступили знаменитые 

1 Ефремова Н. Н. Министерство юстиции Российской империи. 1802–1917 гг.: 
историко-правовое исследование. М., 1983. С. 34–35, 41–42, 147–148.

2 Клименко А., Савельев А. «Умом прям, а душою прост» // Российская юсти-
ция. 1994. № 3. С. 34.

3 Звягинцев А. Г., Орлов Ю. Г. Тайные советники империи. Российские про-
куроры. XIX век. М., 1995. С. 43–47.

4 Министерство юстиции России за 200 лет (1802–2002): историко-правовой 
очерк / науч. ред. М. М. Рассолов, С. А. Батова. М., 2002.
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юристы, министры юстиции советского периода и «новой» России 
разных лет, включая текущего руководителя ведомства того периода: 
В. И. Теребилов, А. Я. Сухарев, В. Ф. Яковлев, П. В. Крашенинников, 
Ю. А. Чайка. Особое, но довольно скромное внимание в этом издании 
его составители, разумеется, уделили первому министру юстиции. 
В частности, они отметили, что державинские предложения о сенат-
ской реформе хоть и не были восприняты целиком, но идея о совме-
щении должностей генерал-прокурора Сената и министра юстиции 
была реализована на практике. Кроме того, авторы юбилейного из-
дания подчёркивали заслуги Державина в проведении им большой 
работы по организации и централизации аппарата министерства. 
Они обращали внимание на то, что он лично разработал Положение 
о департаментах Министерства юстиции, отрабатывал механизм 
взаимодействия с Сенатом, боролся с мздоимством и казнокрадством. 
Однако его требовательность в вопросах соблюдения законов и жёст-
кая позиция по ряду дискутируемых тогда вопросов стали причинами 
столкновений с коллегами и скорой отставки 1.

В работе В. Д. Сысоева о времени министерства Державина от-
мечалось его личное участие в организации работы департамента 
Министерства юстиции, составлении правил внутреннего распо-
рядка канцелярии министерства. Особо исследователем обращалось 
внимание на составленный министром юстиции проект третейского 
суда, который он намеревался объединить с совестным судом 2. А вот 
Л. А. Тара сова, в свою очередь, так же, как и многие исследователи-
юристы, упоминала о Держа вине лишь вскользь, как об организаторе 
работы центрального аппарата министерства 3.

Интерес к истории становления и развития органов юстиции в на-
стоящее время не снижается, подтверждением чему служат научные 
работы, периодически появляющиеся в печати. Например, авторы 
одного из фундаментальных изданий по истории государственной 
власти в дореволюционной России отмечали, что именно Держа вин, 
известный больше как поэт и драматург, стоял у истоков российской 
системы юстиции. В период своего министерства он храбро вёл 

1 Министерство юстиции России за 200 лет (1802–2002): историко-правовой 
очерк / науч. ред. М. М. Рассолов, С. А. Батова. М., 2002. С. VII, 14–18.

2 Сысоев В. Д. Министерство юстиции России за 200 лет (1802–2002 гг.). Факты, 
события, лица // Журнал российского права. 2002. № 9. С. 147.

3 Тарасова Л. А. Министерство юстиции в системе государственных органов 
и учреждений Российской империи, 1802–1881 гг.: автореф. дис. … канд. юрид. наук. 
М., 2003. С. 13.
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«борьбу с беззаконием, произволом, превышением власти, взяточни-
чеством». При этом авторитетный коллектив авторов указал на то, что 
«далеко не все предложенные министром новшества получили вы-
сочайшее одобрение», имея в виду проект правил третейского суда, 
который, по их мнению, оказался «мертворождённым»1.

Из новейших работ, созданных людьми, причастными к сфере 
юстиции, что немаловажно, привлекает внимание вышедшая в свет 
в конце 2015 г. книга «12 апостолов права». Её автор — П. В. Крашенин-
ников, известный современный юрист, политик, в конце 1990-х гг. 
занимал должность министра юстиции, ныне — председатель обще-
российской общественной организации «Ассоциация юристов». В этой 
работе, посвящённой истории рождения и развития в России идей 
закона и законности, права и правосознания, среди двенадцати пер-
сон (М. М. Сперанский, М. А. Корф, отец и сын Д. Н. и В. Д. Набоковы, 
С. А. Муромцев, Г. Ф. Шершеневич, В. А. Маклаков, В. И. Теребилов, 
Ю. Х. Калмыков, С. А. Хохлов, С. С. Алексеев) в числе первых спра-
ведливо упомянут Державин — «личность масштабная и многообраз-
ная». Его автор называет «предтечей идеологии верховенства закона 
в стране». Профессиональный юрист Крашенинников подчёркивает, 
что Державин не был юристом и образование получил, по существу, 
самостоятельно. Однако Гавриил Романович «был “стопроцентной” 
служакой, пробившимся с самых низов на самую верхушку государст-
венной системы». С подачи Державина «идея верховенства закона была 
вброшена в социальную практику Российской империи». Как бывший 
министр юстиции Крашенинников высоко оценивает деятельность 
Державина, знаменитого коллеги, по организации работы одного 
из ведущих ведомств страны 2.

Из ряда новейших историко-правовых работ приятным исключе-
нием является упомянутая большая статья петербургского историка, 
архивиста Н. С. Крылова 3. Он существенно расширил современное 
представление о министерской деятельности Гавриила Романовича, 
изучив порядка 107 дел фонда Министерства юстиции за 1803 г. и око-
ло 66 дел — фонда канцелярии генерал-прокурора Сената за 1802 г.4 

1 Управленческая элита Российской империи. История министерств. 1802–1917 / 
науч. ред. Н. Ю. Семёнов. СПб., 2008. С. 432–433.

2 Крашенинников П. В. 12 апостолов права. М., 2015. С. 9, 17, 30.
3 Крылов Н. С. Министерская служба Г. Р. Державина (по материалам Рос-

сийского государственного исторического архива) // Г. Р. Державин и его время: 
сб. науч. ст. / отв. ред. Н. П. Морозова. СПб., 2014. Вып. 9. С. 44–69.

4 Там же. С. 46.
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 Именно он уделил должное внимание деятельности Держа вина- 
министра, введя в широкий оборот уникальные документы из ар-
хивных собраний РГИА. Его начинания, безусловно, требуют про-
должения: систематической исследовательской работы как минимум 
в фондах архива г. Санкт-Петербурга.

Интересные выводы и обобщения о деятельности Державина как 
представителя властной элиты начала XIX в. содержатся в ряде ис-
следований в сфере ментальной и политической истории. Например, 
историк Д. В. Тимофеев посредством реконструкции социокультурной 
среды изучил особенности восприятия европейских либеральных 
идей российским дворянством начала XIX в., используя просопогра-
фический метод, метод статистической обработки биографических 
данных, метод сравнительно-сопоставительного анализа мировоз-
зренческих позиций и программных установок отдельных предста-
вителей правительственной элиты с либеральными высказываниями 
ряда европейских мыслителей.

По мнению исследователя, Державин как один из представителей 
дворянской и управленческой элиты осуществлял свою деятельность 
при Александре I в духе особой национальной модели либерализ-
ма — русского консервативного либерализма. Власть в начале XIX в., 
по мнению Д. В. Тимофеева, осуществляла преобразования «с огляд-
кой» в прошлое, заимствованные извне идеи задавали лишь общие 
ориентиры развития, достижение которых планировалось традици-
онными методами 1.

Историк А. Ю. Минаков позиционирует Державина как одного 
из основоположников, идейных лидеров отечественного националь-
но-патриотического направления, известного как «русская партия», 
возникшего как реакция на процессы «западнизации» страны. Оно 
было сродни западноевропейскому консерватизму, зародившемуся 
в качестве идейно-политической реакции на идеи Просвещения 
и Французской революции. Державин как один из главных выра-
зителей консервативных кругов призывал Александра I вернуться 
к началам царствования Екатерины II. В проекте реформирования 
Сената он пытался поставить под контроль патриотически настро-
енной аристократии либерально настроенного монарха и его совет-
ников, усилив власть Сената. В должности министра юстиции и ге-
нерал-прокурора Державин стал ярким выразителем и генератором 

1 Тимофеев Д. В. Европейские идеи в России: восприятие либерализма пра-
вительственной элитой в первой четверти XIX века. Челябинск, 2006. С. 16–17, 
188, 190–191.
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национально- патриотических настроений. Этот вывод А. Ю. Минаков 
подтверждал инициативами Гавриила Романовича при обсуждении 
крестьянского вопроса, «еврейского вопроса», проблемы миссионер-
ской деятельности католиков на территории России, военной службы 
дворян и пр. «Бесспорный антилиберализм, монархизм и русский 
национализм позволяют считать Державина одним из первых госу-
дарственных деятелей складывающейся русской партии» — таково 
заключение историка 1.

При всём видимом обилии исследовательской литературы прихо-
дится с сожалением признавать, что собственно о Державине, пред-
тече, основателе и организаторе Министерства юстиции (эпитеты, 
которые повторяют как мантру практически все авторы научных 
и  научно-популярных работ), ещё не создано обобщающего труда, осно-
ванного на изучении уцелевших архивных документов и опубликован-
ных материалов. Как это часто бывает, основатель «потерялся» за вну-
шительным фасадом старейшего государственного ведомства страны, 
оказался «затёртым» не менее яркими преемниками. По-настоящему 
серьёзное, зрелое уважение потомков и наследников по юстиц-отрас-
ли должно выразиться в создании масштабного и содержательного 
издания о министерской деятельности первого министра юстиции. 
Потребность в этом явно существует, время для реализации публика-
ционного замысла давно наступило! Тем более что с каждым годом, 
несмотря на усилия архивистов, архивные документы под влиянием 
времени всё более ветшают, а значит, какая-то ценная информация 
может стать навсегда утраченной.

Итак, проведя свою скромную часть исследования, мы резюмируем 
следующее. Во-первых, мы солидарны с уважаемыми коллегами-исследо-
вателями в том, что Державин заложил основы работы Министерства 
юстиции, которые просуществовали с дополнениями и изменениями 
до 1917 г. Им была проделана огромная работа по упорядочению дело-
производства, интенсификации работы канцелярии генерал-прокурора 
и министра юстиции, убыстрению судебных слушаний в Сенате, усо-
вершенствованию деятельности подотчётных прокуроров коллегий 
и губернских прокуроров.  Во-вторых, в царствование Александра I 
Державин разработал почти 40 законов, включая те, что касались 
«лопухинской истории», и предписаний по предмету ведения своего 
ведомства. Это наисложнейшая часть работы министра почему-то всегда 
остаётся в тени. Между тем разработка законов «с нуля» и «под ключ» 

1 Минаков А. Ю. Русская партия в первой четверти XIX века. М., 2013. С. 6, 
19, 28–42.
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требует колоссального времени, знаний, терпения, здоровья, в конце 
концов! Сколькими подготовленными лично законопроектами, став-
шими законами, может похвастаться современный депутат законода-
тельного органа власти любого уровня или федеральный министр? 
Да, согласимся с возражениями о разной процедуре законодательного 
процесса и несопоставимом объёме законодательного массива тогда 
и сейчас. Однако сейчас существуют различные электронные спра-
вочные правовые и информационные ресурсы, которые заметно об-
легчают работу по составлению законопроекта. В начале XIX в. до по-
явления «Полного собрания законов Российской империи» российское 
законодательство было хаотичным и запутанным, источником права 
было крайне тяжеловесное «Соборное уложение» 1649 г., а справоч-
ным источником служил архив Сената. Да, и решения Сената начали 
публиковать позже по предложению Державина. Одним словом, эта 
кропотливая работа заслуживает уважения.

В-третьих, при нём впервые осуждённые получили право знако-
миться с содержанием судебного приговора, слишком непосильные 
для осуждённых наказания могли быть обжалованы. Подобным нов-
шеством Россия делала ещё один шаг по пути законности и гарантий 
прав личности. В-четвёртых, он осуществил тщательную сенаторскую 
ревизию Калужской губернии и блестяще провёл расследование 
махинаций Лопухина и компании. По итогам командировки разра-
ботал пакет законодательных предложений по борьбе с коррупцией, 
некоторые из которых были реализованы ещё при его жизни. В этом 
направлении, надо признать, он особо не преуспел — могущественная 
коррупция оказалась сильней. В-пятых, Державин стремился упоря-
дочить судебную систему Российской империи, для чего разработал 
проект реформы третейского судопроизводства. И здесь его проект 
опередил время. Таким образом, «юстиц-министр» основное внимание 
уделял выстраиванию единой и непротиворечивой вертикали Закона 
в огромной и разноликой стране — за что ему честь и хвала!
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ГЛАВА III

Жизнь в отставке.  
Предложения об укреплении 

обороноспособности  
Российской империи  

и переустройстве армии





ВДАЛИ ОТ ГОСУДАРСТВЕННыХ ДЕЛ

Пятидесятидевятилетний Державин, выйдя в отставку в чине 
дейст вительного тайного советника, что подтверждалось выдан-
ным 20 ноября 1802 г. патентом (см. приложение 1, документ № 12) 1, 

зажил неторопливой и размеренной жизнью бывшего чиновника вы-
сокого ранга. Его дом в Петербурге стал центром литературной жизни 
столицы. В нём собирались члены литературного общества «Беседа 
любителей русского слова», сооснователем которого в 1811 г. выступил 
Державин. Его члены, видные писатели того времени В. В. Капнист, 
А. Н. Оленин, Д. И. Хвостов, С. А. Ширинский-Шихматов и др., живо 
обсуждали вопросы русской литературы и языка. Любимым же местом 
летнего времяпрепровождения Державина была Званка — имение 
второй жены на берегу р. Волхов в Новгородской губернии. Оно все-
гда было полно гостей. В Званке Державин создал 60 стихотворений, 
5 театральных сочинений, продиктовал свои мемуары 2. Согласно вос-
поминаниям его племянницы П. Н. Львовой, друзей, отзывам местных 
жителей, Державин проявлял себя как заботливый и любящий дядя, 
чуткий друг, добрый и милосердный помещик. Последнее выражалось 
в том, что он материально помогал крестьянам, любил общаться с их 
детьми, раздавая им по будням крендели, а по воскресеньям пряники, 
выступая своеобразным третейским судьёй при их детских спорах 3. 
Гавриил Романович щедро одарял родных, близких людей любовью, 
наслаждался природой, праздностью. Известна его любовь к живот-
ным — он не расставался со своей комнатой собачкой Тайкой.

По словам Я. К. Грота, Державин, несмотря на уважение госуда-
ря и монаршей семьи, чувствовал себя забытым и тяготился своей 

1 ОР РНБ. Ф. 247. Оп. 2. Д. 10. Л. 1.
2 Морозова Н. П., Морозова Е. В. Материалы к хронике «званской жизни» 

Г. Р. Державина // Г. Р. Державин и его время: сб. науч. ст. / отв. ред. Н. П. Морозова. 
СПб., 2011. Вып. 7. С. 128.

3 Львова П. Н. Воспоминания // XVIII век / публикация Е. Д. Кукушкиной. 
СПб., 1993. Вып. 18. С. 267. 



отставкой 1. Ранний и вынужденный уход с государственной службы 
явно угнетал Державина, стойкого борца по своей природе. Много 
позже, в конце 1815 г., он досадовал, что не мог помочь устроиться 
на государственную службу своему внучатому племяннику В. И. Па-
наеву, приехавшему из Казанской губернии, так как был «от всего 
в стороне» 2.

Тем не менее о нём помнили: признательность и внимание со-
временников к отставному государственному деятелю и поэту вы-
ражались в избрании его почётным членом ряда государственных 
и общественных организаций. Так, в январе 1805 г. Державин стал 
членом Императорской Российской академии наук (см. приложение 1, 
документ № 13) 3, а в июле того же года — почётным членом вольного 
Общества любителей наук, словесности и художеств (см. приложе-
ние 1, документ № 14) 4. В мае 1812 г. Общество любителей российской 
словесности, учреждённое в 1811 г. при Императорском Московском 
университете, также избрало Гавриила Романовича своим почётным 
членом (см. приложение 1, документ № 15) 5.

В начале апреля 1813 г. в связи с кончиной А. А. Нартова, пре-
зидента Императорской Российской академии наук, Державину 
было направлено письмо лично от министра народного просве-
щения А. К. Разумовского с предложением временно занять место 
руководителя этой авторитетной научной организации, почётным 
членом которой он был 6. Однако Гавриил Романович вынужден был 
отказать по причине преклонного возраста и болезни 7. Ранее в ав-
густе 1812 г. он был избран почётным членом Санкт-Петербургской 
духовной академии 8 (см. приложение 1, документ № 16) 9. Ректором 
академии тогда был митрополит Филарет (Дроздов), настоятель 
Свято- Юрьева монастыря в Новгородской губернии, с которым у Дер-
жавина были тёплые отношения. Позже он выступил посредником 

1 Грот Я. К. Жизнь Державина… СПб., 1880. С. 857.
2 Панаев В. И. Воспоминания // Вестник Европы. СПб., 1867. Т. 3. Сентябрь. 

С. 246.
3 ОР РНБ. Ф. 247. Оп. 2. Д. 11. Л. 1.
4 ОР РНБ. Ф. 247. Оп. 2. Д. 12. Л. 1.
5 ОР РНБ. Ф. 247. Оп. 2. Д. 14. Л. 1.
6 РГИА. Ф. 733. Оп. 14. Д. 10. Л. 1.
7 Сочинения Державина… СПб., 1871. Т. 6. С. 265–266.
8 Санкт-Петербургская духовная академия — одно из высших духовных учебных 

заведений, основанное в 1721 г.
9 ИРЛИ РАН. Ф. 96. Оп. 11. Д. 66. Л. 1.
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между Державиным и духовной цензурой, которая отказывалась раз-
решить публикацию стихотворения Державина «Христос» (1814 г.) 
без значительных переделок. Поэт не соглашался на них, и тогда 
примирителем выступил архимандрит Филарет, найдя выход в том, 
чтобы печатать стихотворение, снабдив его в примечаниях ссылками 
на Ветхий и Новый Завет 1.

Не забывали о нём и бывшие подопечные. Так, в начале апреля 
1806 г. к Державину, «истинному благодетелю», с благодарностью 
за успешное шестилетнее попечение над имениями, помощь в выплате 
миллионного долга, сохранение родового имения от продажи писал 
граф Г. И. Чернышёв 2. Писали ему и чиновники с просьбами о по-
мощи советами в деле административного управления. Например, 
новгородский губернатор А. В. Васильчиков советовался с Гавриилом 
Романовичем о своём намерении организовать в губернии казённые 
суконные фабрики. Державин в декабре 1810 г. отвечал князю в письме, 
что они убыточны для государства и могли быть созданы только в ка-
честве училищ для распространения ткацкого ремесла в крестьянской 
среде, обеспечения их и рекрутов готовой одеждой 3.

И в дальнейшем Державин на «заслуженном отдыхе», располагая 
богатым и разнообразным административным опытом, не терял инте-
реса к проблемам государственного управления. В 1808 г. он составил 
записку «Примечания о сокращении производства дел в губернском 
правлении», адресованную, по словам Я. К. Грота, тогдашнему там-
бовскому губернатору Д. Р. Кошелеву 4. Он советовал всю делопроиз-
водственную документацию сортировать по категориям. Для этого 
каждая официальная бумага должна была быть оформлена на листе 
бумаги соответствующего формата. Регистрацией всех входящих до-
кументов занимался секретарь, советники должны были вскрывать 
конверты и производить отметки на поступивших обращениях о не-
обходимости доклада губернатору. Регистраторы вносили их в осо-
бую книгу, присвоив номер и указав дату получения. Дела, которые 
не требовали дополнительных справок, докладывались губернатору 
на следующий день, а те, которые требовали уточнений, — на третий 
день. Советники готовили докладные реестры по входящим делам, 

1 Протоиерей Максим (Козлов). Жизнеописание святителя Филарета Москов-
ского // Портал информационного православного агентства «Русская линия».  
URL: http://rusk.ru/st.php?idar=20067 (дата обращения: 16.12.2017 г.).

2 Сочинения Державина… СПб., 1871. Т. 6. С. 177–178.
3 Там же. С. 203–206.
4 Сочинения Державина… СПб., 1872. Т. 7. С. 479–488.
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каждый по своей части. Некоторые дела они могли решать самостоя-
тельно. Ежедневно велись записи в журнале решённых дел, который 
подписывали советники и губернатор 1.

Для скорейшего рассмотрения и опубликования особо важных 
бумаг (о поимке беглых рекрутов, об откупах и подрядах и пр.) при 
губернском правлении учреждалась должность столоначальника, 
или повытчика, который вёл журнал подобных бумаг и еженедельно 
докладывал советникам, те ставили резолюции о публикации или 
её отклонении. Печатные экземпляры указов и прочих важных бумаг 
рассылались по присутственным местам в уезды и города. В свою 
очередь губернское правление должно было следить за своевре-
менным поступлением отчётов и рапортов об исполнении указов, 
приказов и пр. 2

Губернатор должен был следить, чтобы деньги, выделенные гу-
бернскому правлению, расходовались экономно. Например, вместо 
запечатывания конвертов сургучом, Державин предлагал использо-
вать оттиски печати правления. На сэкономленные деньги следовало 
поощрять старательных сотрудников 3. В приложении к этой записке 
помещались формуляры делопроизводственных бумаг 4.

Четырнадцать лет вдали от государственных дел были наполнены 
для Державина творчеством, неустанными думами о судьбе Отечества, 
сердечным общением с женой, многочисленными племянниками 
и племянницами, друзьями и приятелями, почётом и уважением со-
временников. Однако не всё было так безоблачно. Во-первых, жизнь 
омрачалась отсутствием родных детей, а также неудавшейся по-
пыткой передать свою фамилию вначале племяннику второй жены 
А. Н. Львову, затем своему племяннику П. Н. Миллеру, сыну одной 
из двоюродных сестёр. Державину удалось лишь завещать родовое 
имение П. Н. Миллеру, а благоприобретённое — своей второй жене 
Д. А. Державиной. Причины состояли в том, что по законам тех лет 
передача фамилии и родового имения в случае отсутствия потомков 
по мужской и женской линиям свойственнику без письменного от-
каза кровных родственников по женской линии не допускалась. При 
жизни Державин по причине недружественных отношений с двою-
родными сёстрами Глазатовыми (Глазатыми) и их племянниками их 
письменных отказов от наследства не получил, также он не оставил 

1 Сочинения Державина… СПб., 1872. Т. 7. С. 479–483.
2 Там же. С. 483–486.
3 Там же. С. 486–487.
4 Там же. С. 487–488.
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письменного распоряжения о передаче после смерти его фамилии 
кому-либо из двоюродных племянников по женской линии. В силу 
этого прошение П. Н. Миллера после смерти Гавриила Романовича 
о передаче ему вместе с родовым имением и фамилии Державина 
было отклонено 1.

Во-вторых, много беспокойств доставляло шаткое финансовое 
положение. Оно было вызвано опрометчивым поручительством 
за графа Д. А. Зубова, брата екатерининского фаворита князя П. А. Зу-
бова, который участвовал в винных откупах. Зубов был соседом 
Державина — его дом располагался рядом с державинским на набе-
режной р. Фонтанки в Петербурге. Д. А. Зубов был очень богатым 
и жадным до наживы человеком, поэтому через поверенных уча-
ствовал в нескольких винных откупах одновременно. В результате 
роковое стечение обстоятельств, обман и махинации компаньонов 
и поверенных привели к недополучению Зубовым значительных 
доходов по откупам, появлению недоимок и долгов. Для Держави-
на ситуация осложнялась тем, что он, не зная о недоимках соседа 
по откупам 1807–1811 гг., предоставил по откупам 1811–1815 гг. в за-
лог свои дома в г. Петербурге, имения в Оренбургской, Казанской, 
Рязанской и других губерниях, частично имение второй жены в Нов-
городской губернии, а также находившиеся в его управлении как по-
печителя имения Виельгорских, внуков графини А. А. Матюшкиной. 
К моменту совершеннолетия последних Державин рассчитывал 
уменьшить долги и приумножить их капитал.

Финансовый провал был обусловлен начавшейся войной с Фран-
цией, сократившей спрос на алкоголь и вызвавшей непреодолимые 
препятствия в перевозке грузов. К тому же евпаторийский купец- 
откупщик Ф. Штиглиц, участник винных откупов Зубова, оставав-
шийся до последнего в г. Москве, перед вторжением французов при-
хватил общую кассу компаньонов, заявив позже, что деньги были 
утрачены в пожаре. Общий долг Зубова достиг астрономической 
суммы — почти 3,5 млн руб. Судебные процессы о взыскании частей 
долга с компань онов Евреинова, Огарёва, Таирова и других затяги-
вались. Над залогом Державина нависла угроза секвестра. В апреле 
1816 г. Державин в отчаянии написал прошение императору, в кото-
ром просил хотя бы отсрочить секвестр, дать возможность погасить 

1 Дзюбанов С. Д. О попытке Г. Р. Державина передать свою фамилию наслед-
нику // Державин и культура Казанского края: мат-лы Всерос. науч. конф., посв-ой 
265-летию со дня рождения Г. Р. Державина. Лаишево, 26–28 июня 2008 г. Казань, 
2008. С. 94–100.

153



долги из иных  источников. С ведома государя имения Виельгорских 
были освобождены из-под ареста, а с Зубова было взято обещание 
не довести Державина до разорения. Финансовые трудности вынуди-
ли экс-министра приостановить издание собственных литературных 
сочинений.

В день смерти Гавриила Романовича, 8 июля 1816 г., был наложен 
запрет на имущество Державина, далее следовали его опись и вы-
ставление на торги. Секвестр был снят лишь в 1824 г. усилиями его 
вдовы и благодаря улучшению финансовых дел Зубова после смерти 
его брата Платона Александровича. В 1832 г. Д. А. Державиной удалось 
отсудить у Д. А. Зубова ещё и проценты за пользование вверенными 
залогами 1. Указанные обстоятельства значительно подорвали здоро-
вье и жизненные силы старевшего Державина и, вероятно, ускорили 
его уход из жизни.

1 Дзюбанов С. Д. «Удостойте снисхождения старость мою…» // Г. Р. Державин 
и диалектика культур: мат-лы Межд. науч. конф. Лаишево, 13–15 июля 2010 г. Казань, 
2010. С. 92–100. Он же. «Зачали уже описывать домы и деревни…» (о финансовых 
проблемах Г. Р. Державина) // Г. Р. Державин и его время: сб. науч. ст. / под ред. 
Н. П. Морозовой. СПб., 2016. Вып. 11. С. 33–71.
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ПРЕДЛОЖЕНИЯ О РЕфОРМЕ АРМИИ  
И БОРьБЕ С НАПОЛЕОНОМ БОНАПАРТОМ

Военные столкновения начала XIX в., нестабильные отношения 
с европейскими государствами, близившаяся война с Францией 
побудили Державина в 1806, 1807 и 1812 гг. подготовить ряд за-

писок, адресованных императору. Он, по собственному выражению, 
«не утерпел» и составил их 1. Известно, что экс-министр юстиции на-
меревался встретиться с государем лично для обсуждения состояния 
военных сил России. Однако монарха ход рассуждений и конкретные 
предложения Державина об организации армии не заинтересовали — они 
были отклонены. При этом проекты Гавриила Романовича интересны 
как всегда здравыми мыслями, предостережениями мудрого политика, 
хозяйственника. Пронизанные неиссякаемой любовью к Отечеству, они 
полны тревог за его судьбу. Не будучи искушённым дипломатом, Держа-
вин имел практический военный, хозяйственно-административный 
опыт и желал быть полезным государству, даже пребывая в отставке.

В академическом издании Я. К. Грота опубликованы три записки 
Державина, посвящённые теме войны с Наполеоном: «Мечты о хозяй-
ственном устройстве военных сил Российской империи» (1807–1810 гг.) 2, 
«Мнение о обороне империи на случай покушения Бонапарта» (1807 г.) 3, 
«Записка о мерах к обороне России во время нашествия францу-
зов» (1812 г.) 4. Наряду с указанными материалами обнаруженное нами 
в фондах РГАДА «Поданное государю Державиным мнение вскоре 
после Тильзитского мира» (1807 г.) (см. приложение 1, документ № 17) 5 
позволяет полнее представить позицию видного государственного 
чиновника об обороноспособности страны и способах её упрочения.

В предисловии к записке «Мечты о хозяйственном устройстве во-
енных сил Российской империи» (1807–1810 гг.) Державин задавался 

1 Записки Г. Р. Державина… М., 1860. С. 500.
2 Сочинения Державина… СПб., 1872. Т. 7. С. 439–458.
3 Там же. С. 465–470.
4 Там же. С. 471–478.
5 РГАДА. Ф. 345. Д. 44. Л. 1–5.



 вопросом о причинах всех войн в мире. Он был убеждён, что воюющи-
ми странами руководили месть, «лютое удовольствие злобы», а не цели 
завоевания и распространения владычества во имя благосостояния 
народов. Насильное завоевание территорий Державин категорически 
отрицал, видя в нём корень дальнейших конфликтов и несчастья пора-
бощённых народов 1. Лучшим средством для правителей обессмертить 
себя в памяти потомков было создание «мудрых законов», укрепление 
государства. Россия в силу обширности территории, достаточной для 
жизни, по мысли Державина, должна была быть миротворцем Европы. 
Расширение границ империи ей было уже не нужно, так как площадь 
её превосходила площадь Римской империи. Главная задача России 
сводилась к сохранению целостности страны, защите своей территории 
от внутренних и внешних врагов. Первых (под ними подразумевались 
казнокрады, взяточники и прочие мошенники) можно было победить 
«скорым правосудием», а вторых — путём реорганизации армии на новых 
началах 2. Именно внешнеполитическим и хозяйственным основам ар-
мии была посвящена основная часть записки, включающая 46 пунктов.

Державин предлагал, чтобы количество вооружённых сил Рос-
сии соответствовало количеству военных сил противника. Причём 
большая опасность исходила от европейцев: против них надо было 
выставлять больше солдат, чем против азиатов. Армия должна была 
комплектоваться разными способами: солдатами по призыву, сво-
бодными людьми по контракту (рекрутами), военными запаса. Для 
регулярного пополнения военных сил каждая губерния должна была 
предоставить воинов пропорционально количеству её населения.

Для того, чтобы казне и губерниям не было обременительно содер-
жать всю армию в мирное время, необходимо было держать на готов-
ности только половину или треть её состава, остальная часть должна 
была быть в запасе. Пополнение армии надо было осуществлять «не-
приметным способом», чтобы мужчины не разбегались от службы 
и противник не знал военный потенциал страны. Державин считал, 
что рекрутские наборы надо было отменить, так как они сопровож-
дались обманом и были неэффективны 3. Он предлагал новый метод 
комплектования армии — воинскую повинность, которой подлежали 
государственные и помещичьи крестьяне, мещане, цеховики. Все гу-
бернии делились на пятисотные участки, от которых направлялось 
на службу установленное количество лиц. Эти поимённые списки, 

1 Сочинения Державина… СПб., 1872. Т. 7. С. 439–440.
2 Там же. С. 441–442.
3 Там же. С. 443.
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хранившиеся в земских судах, у городничих, городских голов, предво-
дителей дворянства, пересматривались каждую ревизию. Ответствен-
ность за набор военнослужащих лежала на местных властях. Выбор 
солдат осуществлялся по жеребьёвке. Одна часть солдат шла на службу, 
другая же — пребывала в запасе. Державин проектировал создание 
военных частей, базировавшихся в городах, — так называемые полко-
вые дворы, или штаб-квартиры. В зависимости от величины города 
их могло быть несколько. Срок службы в армии не должен превышать 
15 лет (в то время он составлял 25). В каждом полковом дворе на случай 
похода полка или батальона должна была оставаться постоянная рота 
во главе с офицерами. Полковые дворы осуществляли первоначальную 
военную подготовку рекрутов перед отправкой их в армию. В случае 
военных потерь недостававшее количество солдат компенсировалось 
за счёт военнослужащих соседних губерний 1.

Военные части по родам войск должны располагаться в соответ-
ствующих им местностях: морские силы — в портах, пешие — в земле-
дельческих районах, конные — в степных, егерские — в горных. Таким 
образом, местным рекрутам не надо было осваивать незнакомое 
им дело. Отставные рекруты возвращались домой и имели ряд пре-
имуществ перед остальными жителями: их участки пашни и лугов 
не подлежали переделу, их подати были фиксированы, из их числа 
выбирались земские начальники, при мирских сходах они имели два 
голоса, в церквях и иных общественных местах им были положены 
лучшие места, к ним не применялись телесные наказания, детей 
крестьян-военнослужащих помещик не имел право забирать в свой 
дом без согласия родителей, дочери отставных солдат не выдавались 
насильно замуж. Однако все они не должны были менять место жи-
тельства и род занятий без согласия уездного начальства.

Солдаты, нарушавшие устав, штрафовались продлением срока 
военной службы. Тех, кто добровольно оставался в армии до 50 лет, 
записывали в разряд инвалидов с выдачей пенсии. Пенсия для солдат, 
не имевших нареканий по службе, была больше чем у тех, кто имел 
выговоры и пр. Детей солдат, рождённых в период службы их отцов, 
необходимо было с 7-летнего возраста определять в казённые полковые 
школы при военных частях. Там они обучались грамоте и ремеслу. После 
завершения обучения они оставались при полках в качестве столяров, 
токарей, сапожников, каретников, музыкантов и прочих ремесленников.

При каждом полковом или батальонном дворе должны были нахо-
диться склады с достаточным запасом оружия, боеприпасов, амуниции, 

1 Сочинения Державина… СПб., 1872. Т. 7. С. 444–445.
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а также боевые лошади и пр. Отставные солдаты могли призываться 
из запаса в случае войны, направляться на охрану границ, пополнять 
состав ландмилиции. При каждом губернском городе должна сущест-
вовать ландмилиция со своим отдельным от армейского склада арсе-
налом оружия и пр. Пограничные службы также должны были быть 
обеспечены достаточным количеством оружия, обмундирования 
и продовольствия. Все военные части, ландмилиция, пограничные 
заставы должны были быть снабжены достаточным количеством 
лесного материала для починки судов, обозов и пр. Для того чтобы 
предотвратить расхищения имущества, следовало периодически про-
водить осмотры и ревизии военных частей 1.

Военные учения и смотры в армии необходимо было осущест-
влять регулярно, а в военных частях для новобранцев — два раза в год: 
в апреле и октябре, когда у крестьян не было полевых работ. Военные 
сборы отставных солдат следовало проводить раз в год или два сроком 
на неделю или две. Предусматривались и генеральные смотры или, 
как бы мы сейчас назвали, учения военных округов для всех родов 
войск и всех военных сил — солдат (проходивших срочную службу), 
рекрутов (пребывавших в запасе) и инвалидов (отставных военных). 
Они устраивались по распоряжению государя. Кроме того, все отстав-
ные солдаты должны были проводить силовые упражнения, занятия 
по стрельбе, физической подготовке с мальчиками старше 12 лет, 
тем самым готовя их к военной службе. Во время военных смотров 
и учений, чтобы не было недостатка в офицерах, к ним следовало при-
влекать местных дворян в возрасте от 17 до 50 лет. После завершения 
военных мероприятий они возвращались к своим делам. Дворяне, 
проживавшие за границей и в столицах, от этого освобождались. 
Отставные генералы по их желанию тоже могли присутствовать 
на учениях, давая советы и передавая опыт офицерам.

Для воспитания патриотического духа и подъёма военного ду-
ха начальник учений готовил их по типу победных сражений рус-
ской армии. Например, это могли быть реконструкции сражений 
на р.  Непрядве времён борьбы с монголо-татарами, освобождения 
г. Москвы Д. Пожарским, битв при г. Франкфурте, г. Калуге, г. Рым-
нике, Чесменского боя и пр. Эти учения с элементами исторических 
сражений следовало проводить вблизи столиц и крупных губернских 
городов, чтобы население их тоже видело, а поэты воспевали бы славу 
русского оружия. При военных частях надо было издавать журналы, 
восхвалявшие победы армии, фиксировавшие жизнь прославленных 

1 Сочинения Державина… СПб., 1872. Т. 7. С. 446–449.
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военачальников. Вообще, отличившихся военнослужащих стоило 
поощрять наградами, письменными свидетельствами и пр.1

Особое внимание Державин уделял подготовке офицерских кадров 
и генералитета. Для отточки офицерского мастерства необходимо было 
при военном министерстве учредить специальный военный совет из опыт-
ных генералов и офицеров. На нём следовало разбирать планы успешных 
военных кампаний как отечественных, так и зарубежных, обсуждать их 
преимущества и недостатки. В те военные советы направлялись успешные 
офицеры для повышения своей квалификации. Офицеров для пополнения 
опыта следовало отправлять в качестве волонтёров в воюющие страны, 
также командировать в губернии для поверки карт на местности. Вообще, 
военнослужащие в мирное время не должны были отдыхать, пребывать 
в «неге и расслаблении»: для поддержания физической формы надо было 
пешим порядком совершать броски с зимних квартир на летние и наобо-
рот; за умеренную плату привлекать солдат к строительству крепостей 
и дорог, рытью каналов, расчистке леса и пр. Каждый полк и батальон 
должен был быть обеспечен провиантом и фуражом. За этим следил на-
чальник, действовавший во взаимодействии с губернатором. Каждую 
осень он должен был закупать у местного населения продовольствие, 
предварительно предоставляя на утверждение военному министру ве-
домость с указанием перечня продовольствия и закупочных цен на него. 
Провиантские учреждения ликвидировались, к услугам комиссионеров 
военное ведомство могло прибегать лишь в исключительных случаях. 
При этом по стране должны быть созданы и регулярно пополняться спе-
циальные магазины (склады) с продовольствием для экстренных случаев. 
Они должны были быть организованы при крепостях, стоявших при круп-
ных судоходных реках для облегчения подвоза и вывоза продовольствия.

Для подавления внутренних беспорядков ландмилицию следовало 
комплектовать из лиц неместного происхождения. Арсеналы военных 
частей и ландмилиции должны были быть защищены высоким зем-
ляным рвом и живой изгородью 2. Рекруты и солдаты запаса должны 
содержаться за счёт казны только на период военной службы, учений 
и смотров. С целью охраны границ на окраины империи следовало 
переселить безземельных, однодворцев, чиншевую шляхту, панцирных 
бояр. Казачьи войска должны были быть прикомандированы к армии 
и дивизии. Все военные команды и морские сигналы должны быть уни-
фицированы во всех родах войск. Пункт о дезертирстве был не дописан 3.

1 Сочинения Державина… СПб., 1872. Т. 7. С. 450–452.
2 Там же. С. 453–456.
3 Там же. С. 457–458.
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«Мнение о обороне империи на случай покушения Бонапар-
та» (1807 г.) содержало предостережение от войны с Францией 
и конкретные меры обороны от вторжения французов. Державин 
напоминал Александру I о том, что Россия — давняя участница евро-
пейских внешнеполитических отношений. Он коротко делал обзор 
взаимоотношений России и Франции в период правлений его бабушки 
и отца. Наполеона Державин называл хитрым и коварным человеком, 
обольстившим и покорившим французский народ, ведшим внешнюю 
политику, направленную на усыпление бдительности европейцев. 
Покорив Австрию, Пруссию, он обратил свои взоры на богатую ресур-
сами Россию 1. Однако, по мнению Державина, Российская империя 
обладала рядом преимуществ, которые могли ослабить противника 
и принести победу в войне: протяжённость территории, изматывавшая 
силы врага и препятствовавшая пополнению запасов продовольствия 
и вооружения, незнакомый театр военных действий, возможность для 
России двумя удачными сражениями достигнуть перелома в войне, 
Англия могла ослабить морские силы французов как в Европе, так 
и в Америке, Швеция и Дания были союзниками России, Османская 
империя тоже к ней тяготила.

Для того чтобы эти преимущества принесли успех России, необ-
ходимо было грамотно ими воспользоваться. Во-первых, Державин 
призывал бдительно относиться ко всем иностранцам, прибывавшим 
в Россию, учредив за ними специальный негласный надзор. Во-вторых, 
следовало создать внешнеполитический оборонительный союз в со-
ставе Англии, Швеции, Дании, Османской империи и выработать 
единую стратегию действий. В-третьих, все французы, не принесшие 
присяги на верность России, подлежали высылке из страны, а запо-
дозренные в измене — смертной казни. В-четвёртых, необходимо 
было ввести временное эмбарго на вывоз хлеба из России. В-пятых, 
официально объявить французскому народу о том, что Россия во-
евала против узурпатора, а не против народа Франции. В-шестых, 
направить казачьи войска в те страны, которые сочувствовали Напо-
леону. В-седьмых, надо было ослаблять французскую артиллерию 
постоянными вылазками российских сухопутных войск. В-восьмых, 
чтобы не отягощать народные силы, попросить дворян из их имений 
направить в армию на два года определённое количество людей с про-
довольствием и амуницией. В-девятых, необходимо было пополнить 
ряды офицеров, призвав в армию всех отставных, и право выбора 
генералов таких корпусов предоставить дворянству. И последнее — 

1 Сочинения Державина… СПб., 1872. Т. 7. С. 465–467.
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всех польских магнатов с имуществом вызвать в столицу с тем, чтобы 
рядовые поляки не поддержали бы противника 1.

После неудач очередной антифранцузской коалиции Россия вынуж-
дена была заключить с Францией Тильзитский мирный договор. Невы-
годные его условия для России (признание всех территориальных заво-
еваний Франции, присоединение к континентальной блокаде  Анг лии, 
потеря завоёванных у Турции земель в Молдавии и Валахии и пр.) 
вызвали разочарование в дворянской среде. В то время многие, раздо-
садованные унизительными условиями Тильзитского договора, открыто 
выражали своё негодование и видение дальнейшего развития событий. 
Державин также не остался в стороне от общест венной дискуссии: 
он составил записку на имя государя. Тон записки тревожный. Внача-
ле Гавриил Романович вспомнил первые славные годы царствования 
Александра I, его реформы, заботы об армии, торговле, науке и пр. Од-
нако центральная идея записки сводилась к опасению по поводу краха 
страны и «падения» монарха. «Сопряжёнными усилиями мудрости, 
осторожности, патриотизма и рвения, можете Вы изторгнуть Россию 
из бездны, в которую ввергли неопытность, надменность, невежество 
кабалы и всеобщее развращение», — писал бывший министр 2. Под этой 
мрачной картиной он подразумевал ставшие известными тайные ус-
ловия договора о присоединении России к континентальной блокаде 
Англии и о союзнических отношениях с Францией. Державин харак-
теризовал последствия этого кабального договора с врагом: крайнее 
разочарование населения в действиях власти, упадок патриотического 
духа, рост чиновничьих злоупотреблений, общественного ропота, раз-
ложение армии, нехватка оружия, обмундирования и продовольствия, 
тяжёлое положение военно-морских сил, ухудшение жизни граждан-
ского населения, недовольство ополчения участием в бессмысленной 
войне, слабое подчинение центру окраинных губерний и пр. Ущемление 
государственных интересов в угоду мира с потенциальным противни-
ком, по мнению Державина, показало слабость России, её непоследо-
вательность во внешнеполитических отношениях. Бывшие союзники 
отвернулись от неё, что ослабило позиции нашего государства на миро-
вой арене. В пример Александру I он приводил Петра I, который мог 
даже в худших для России условиях найти выход и добиться победы. 
Гавриил Романович всячески ободрял царя, внушая ему уверенность 
в стремлении России отстаивать свои интересы в Европе 3.

1 Сочинения Державина… СПб., 1872. Т. 7. С. 486–470.
2 РГАДА. Ф. 345. Оп. 1. Д. 44. Л. 1.
3 Там же. Л. 1 об. – 5.
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В 1812 г. Державин писал о том, что враги видели в России «испо-
лина», потенциального мирового лидера и стремились ослабить её. 
В покорённой Наполеоном Европе оставалась лишь Россия, способная 
противостоять захватчику. Державин отмечал, что враг посредством 
насаждения иностранных нравов и обычаев стремился поработить 
Россию. Державин призывал предпринять срочные меры безопасности 
против французов 1. О них он подробнее написал в записке импера-
тору. Накануне вторжения французов в Москву, летом 1812 г., Держа-
вин, находясь в имении Званка, составил «Записку о мерах к обороне 
России во время нашествия французов», в которой он с «пламенным 
усердием» размышлял над спасением Отечества. В ней он сообщал, 
что дворянство Новгородской губернии снарядило в армию допол-
нительных 10 тыс. дворовых, которым за ратное служение обещали 
освобождение от крепостной зависимости. Вооружением этого опол-
чения или земского войска должно было заняться государство. Если 
не нашлось бы должного количества боевых ружей, то можно было их 
вооружить охотничьими ружьями и снабдить копьями вместо штыков. 
Ополченцев надо было заранее обучить носить ружья и копья, отливать 
пули нужного калибра. Оружейные казённые и частные заводы надо 
было пополнить новыми мастерами и людьми, увеличив производство 
оружия. На территории вторжения врага устроить редуты и засеки, 
которые могли бы компенсировать отсутствие тяжёлой артиллерии 
у ополченцев. Державин прозорливо замечал, что русская зима помо-
жет ополченцам и ослабит врага 2.

Ополчение можно было увеличить лишними церковнослужащими, 
праздно шатавшимися людьми, заключёнными, уездными чиновника-
ми. Правосудие на время войны следовало отправлять в третейских 
судах по тем правилам, которые были им предложены в бытность 
министра юстиции. Державин считал, что цели врага сводились 
к ограблению богатств России, её политическому ослаблению, расколу 
общества. В итоге Наполеон стремился стать мировым гегемоном, 
так как после разгрома России у него не осталось бы соперников.

Державин предлагал меры, которые бы «охолодили жар врага 
и ускромили бы стремление его на Россию». Церковные, царские и част-
ные сокровища, равно как и продовольственные запасы, следовало вы-
везти из г. Санкт-Петербурга в г. Кронштадт, защищённый артиллерией 
и близко расположенный к союзникам; богатства г. Москвы, г. Киева 
и других крупных городов спрятать в специальные засеки и редуты. 

1 РГИА. Ф. 1400. Оп. 1. Д. 738. Л. 29–30 об.
2 Сочинения Державина… СПб., 1872. Т. 7. С. 471–473.
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Далее, необходимо было увеличить штаты полиции образованными 
людьми, не иностранцами, которые средствами пропаганды повыша-
ли бы патриотический дух населения, высмеивали Наполеона и его 
армию. Особенно бдительный надзор за умонастроениями и активную 
пропагандистскую работу надо было вести в Малороссии, Курляндии 
и землях, доставшихся от Швеции.

Более того, Державин советовал применить и внешнеполитические 
меры: финансово поддержать народное выступление во Франции, при-
соединить к России славянские народы Балкан, привлечь к союзу с Рос-
сией против Бонапарта новые страны, выслать французов из столицы, 
если они не примут российское гражданство. Французы, проживавшие 
в столице, должны были передать всё своё имущество в ведение пра-
вительства, а сами отправиться на временное проживание в Сибирь 
или в Астраханскую губернию. Пленным французам предложить рос-
сийское подданство и наделение землёй на территории Российской 
империи, если они отказывались, то направлять на тяжёлые работы 
вместо российских крестьян. Через церковные проповеди внушить 
населению мысль о том, что в случае пленения русских французами 
они должны были лучше погибнуть, чем быть полезными врагу.

Дворянам Державин предоставлял право выносить приговор 
в отношении чиновников, виновных в злоупотреблениях и измене, 
«не развращая их спящим судопроизводством». В армии необходимы 
были дисциплина и порядок. Для лечения раненых при губернских 
городах необходимо было устроить лазареты. На судоходных реках 
заранее устроить склады с продовольствием, чтобы обеспечить граж-
данское население питанием на зиму 1.

О судьбе этой записки Державин ничего не узнал, так как передал 
её через принца Г. П. Ольденбургского, генерал-губернатора Тверской, 
Ярославской и Новгородской губерний, и ответа на неё не получил. 
Вероятно, накануне судьбоносных для страны сдачи г. Москвы и по-
следующих событий её некогда было читать, а тем более уж исполь-
зовать практические советы отставного министра.

Итак, Державин, будучи ярым патриотом, естественно, не остался 
равнодушным к военным неудачам страны. Несмотря на заботы и хло-
поты, вызванные имущественными трудностями во время участия 
в винных откупах Д. А. Зубова, он находил время размышлять о проб-
лемах государственного управления, писать обстоятельные записки 
об их устранении. Гавриил Романович щедро делился административ-
ным опытом с молодыми и начинавшими чиновниками- управленцами. 

1 Сочинения Державина… СПб., 1872. Т. 7. С. 474–478.
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Будь тогда что-то наподобие мастер-классов для государственных 
служащих, Державин стал бы отличным наставником для них.

Державинские предложения по реорганизации армии отличали сме-
лость, прозорливость, практичность, военная хватка. Проектируемая 
им воинская повинность для податных сословий, отмена рекрутских на-
боров были для своего времени прогрессивными, во многом опережали 
время. Всеобщая воинская повинность, сменившая рекрутские наборы, 
была введена в России в 1874 г. Весьма разумными были его предложения 
о сокращении срока воинской службы, создании воинских частей, во-
енных городков, проведении масштабных военных учений, улучшении 
подготовки офицерских кадров, физической подготовке и воспитании 
мальчиков и юношей, хозяйственном снабжении армии напрямую 
штабными начальниками, создании системы военно-хозяйственной 
логистики, идейном воспитании патриотически настроенных граждан.

Целесообразными были советы на период войны ввести эмбарго 
на вывоз зерна из страны, бдительно относиться к иностранцам на терри-
тории империи, ввести строжайшую дисциплину в действующей армии. 
Здраво звучало рассуждение Державина о закреплении и поддержании 
высокого социального статуса военнослужащих-простолюдинов как на-
ходившихся на службе, так и пребывавших в запасе или отставке. Задумы-
вался экс-сенатор и над учреждением в армии подразделения внутренних 
войск, усовершенствованием народного ополчения. Однако некоторые 
предложения явно были нереалистичны, например, о том, чтобы дво-
рянство регулярно участвовало в военных учениях, военнослужащие 
в мирное время были задействованы на строительстве и ремонте государ-
ственных объектов инфраструктуры, военные учения проводились бы 
в форме реконструированных победных сражений русской армии и пр.

Мысль о том, что Россия воевала не с французским народом, 
а с его правителем-узурпатором, характеризовала Державина как гу-
маниста. Как рачительного и запасливого человека, его по-прежнему 
волновали вопросы создания складов с запасами продовольствия. 
Особое внимание он уделял идеологической работе по повышению 
патриотического духа населения, популяризации военных побед 
страны и пр. Державин был последовательным сторонником защиты 
национальных интересов в международных отношениях. Его мысли 
о внешнеполитической обстановке тех лет демонстрируют неплохие 
познания в дипломатии. Его предупреждения о войне с Францией 
сбылись. К сожалению, предостережениям о неизбежной войне и во-
енно-стратегическим советам по нейтрализации противника никто 
не внял. Многое из того, что предлагалось им двести с лишним лет на-
зад для повышения обороноспособности страны, актуально и теперь.
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ГЛАВА IV

Музы Державина-политика





Для полного понимания личности Державина-политика весьма 
важным, на наш взгляд, является изучение его поведения в при-
ватной обстановке, его привычек, характера взаимоотношений 

с близкими людьми. Так уж повелось с давних времён, что практиче-
ски за каждым выдающимся мужчиной всегда стояли женщины: за-
ботливые, мудрые, терпеливые, любящие, жертвующие, волнующие, 
вдохновляющие… Это были матери, сёстры, тёти, жёны, подруги, 
любовницы. Державин не стал исключением. Мы посчитали необхо-
димым именно в заключительной части своего исследования написать 
очерк о его самых близких и любимых женщинах, сопровождавших 
и поддерживавших его на нелёгком пути государственной службы, 
вдохновлявших в творчестве. 

В жизни любого мужчины особое место занимают женщины (это же 
утверждение применимо и к женщинам). Одних мужчин женщины 
могут возвысить (материально, духовно), других — опорочить и уни-
зить в социальном и моральном отношении. Всё зависит от душевной 
зрелости, прозорливости, тонкости и мужчин, и женщин.

Державину-художнику и Державину-политику в этом смысле очень 
повезло: его окружали достойнейшие и незаурядные женщины сво-
его времени. И в этом его можно назвать счастливчиком, баловнем 
судьбы. Возможно, благодаря такой поддержке он смог преодолеть 
многочисленные профессиональные неудачи и трудности, удары 
капризной судьбы. В частной жизни Державина судьбоносную роль 
сыграли три женщины: мать Фёкла Андреевна Державина, первая 
жена Екатерина Яковлевна (урождённая Бастидон) и вторая супруга 
Дарья Алексеевна (в девичестве — Дьякова).

Мы не утверждаем, что иных больше не было, — конечно, были, 
но о них Гавриил Романович, как благородный человек, не упоминал 
вовсе, не желая предавать их имена огласке, оставив память только 
для себя. Известно, что он был увлекающимся человеком, особенно 
в летах, чем вызывал приступы ревности у второй супруги, моложе 
его на четверть века. Думается, что эти увлечения были несерьёзны-
ми, частью имиджа поэта, источником вдохновения для создания 



любовной (анакреонтической) лирики. Правда, есть упоминания ряда 
современников о более стойкой платонической симпатии к опекаемой 
им графине Наталье Алексеевне Колтовской (урождённой Турча-
ниновой), младше его на 30 лет (1773–1834 гг.). Например, внучатый 
племянник Державина писатель В. И. Панаев вспоминал о том, что 
на одном из вечеров в своём доме весной 1816 г. Гавриил Романович 
не отходил от неё, проявляя к 35-летней женщине, «бойкой и умной», 
нескрываемый интерес. По наблюдению племянника, в её присутствии 
он «казался бодрее обыкновенного» 1.

К слову сказать, она была женой обер-бергмейстера 2 Николая 
Тимофеевича Колтовского, сожительствовала с сенатором, диплома-
том Дмитрием Павловичем Татищевым и по совместительству была 
фавориткой Павла I. Молва приписывала ей рождение внебрачных 
детей от императора Павла I — Павла и Владимира. Однако данные 
им при рождении отчества Дмитриевичи и фамилия Соломирские, 
принадлежавшая матери сенатора Татищева, указывают на их про-
исхождение именно от него. В любом случае оба были успешны и до-
вольно известны в высшем свете: один сын был полковым командиром 
М. Ю. Лермонтова, другой повздорил из-за дамы с А. С. Пушкиным.

Сама Колтовская, дочь крупного уральского солепромышленника 
и горнозаводчика Алексея Фёдоровича Турчанинова, будучи женщиной 
энергичной, целеустремлённой и хваткой, смогла добиться монаршей 
помощи в улаживании её многочисленных наследственных и имущест-
венных споров 3. По распоряжению Павла I Державин был назначен 
её опекуном и способствовал выделу ей при разводе с мужем опреде-
лённой части имущества 4. При таких обстоятельствах Державин не-
много «приволочился» за обольстительной «уралочкой» Колтовской.

Однако многим, и прежде всего жизнью, он обязан, конечно же, 
своей матери, трепетно его любившей и привившей любовь к Богу, 
постижению мира и ненависть к несправедливости. История мало 
сохранила сведений о ней. В воспоминаниях и письмах Державин 
всегда тепло отзывался о своей матушке и горячо горевал о её смерти.

1 Панаев В. И. Воспоминания // Вестник Европы. 1867. Т. 3. Сентябрь. С. 248.
2 Обер-бергмейстер — главный начальник над рудокопнями, соответствовал 

VII классу по «Табели о рангах».
3 Мамаева Н. Н. История рода Турчаниновых в цикле сказов П. П. Бажова 

«Малахитовая шкатулка» // Вторые Чупинские краеведческие чтения: мат-лы 
конф. Екатеринбург, 17–18 февраля 2004 г. / сост. Т. А. Колосова. Екатеринбург, 
2004. С. 39–50.

4 РГИА. Ф. 1374. Оп. 2. Д. 919. Л. 1–137.
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ПЛЕНИРА

Следующей важной женщиной в жизни Державина была его 
первая супруга — полупортугалка-полуфинка Екатерина Басти-
дон (1760–1794 гг.), дочь любимого камергера Петра III Якова 

Леонтьевича Бастидона и кормилицы Павла I Матрёны Дмитриевны 
Бастидон. Екатерину Яковлевну он ласково и любя называл Пле-
нирой (т. е. привлекательной, пленившей его сердце). Они впервые 
встретились в августе 1776 г. в доме О. П. Козодавлева. Как вспоминал 
Державин, «тогда она уже ему понравилась, но только примечал не-
которую бледность в лице». При следующей встрече в театре Екате-
рина Бастидон «неожиданно его изумила». Наконец, третья встреча 
в доме Тредиаковского, члена Герольдии, в мае 1777 г. окончательно 
убедила Державина в его чувствах к ней. Тогда Гавриил Романович 
улаживал дело о дуэли Окунева и Храповицкого. Державин, беседуя 
с обер-прокурором первого департамента Сената Рязановым, бывшем 
на обеде у Тредиаковского, сказал, указав на отъезжавших в карете 
мать и дочь Бастидон, что вскоре женится на молодой девушке 1. Ека-
терина оставила неизгладимый след в его сердце. И это понятно: она 
была невысокого роста, брюнетка, круглолицая, с большими выра-
зительными глазами, женственная и обаятельная. Державин не стал 
медлить — он рассказал о своих чувствах к девушке другу Гасвицкому.

На следующий день после этой встречи состоялся маскарад при 
дворе императрицы, на котором Державин неустанно наблюдал 
за объектом своей любви. Он отметил её скромность, благородство, 
степенность. Державин к тому времени уже вышел в отставку с во-
енной службы, поступил на государственную службу, был служащим 
в Сенате, имел пожалованное имение в 300 душ в Белоруссии, а вместе 
с родовым имением — 700 душ крестьян, капитал от участия в винных 
откупах — одним словом, «взял он намерение порядочным жить домом, 
а потому и решился твёрдо в мыслях своих жениться» 2. В разговорах 

1 Записки Державина… М., 1860. С. 125–126.
2 Там же. С. 127.



с приятелями, на обедах у знатных дворян Державин открыто назы-
вал имя своей избранницы. Знакомству и сватовству посодействовал 
действительный статский советник, директор Ассигнационного бан-
ка П. И. Кириллов, друг семьи Бастидон. Уже на третий день после 
маскарада Державин был представлен семье возлюбленной. К тому 
времени отец девушки уже умер и главой семьи была мать.

В доме Бастидон он заметил опрятность и чистоту, что ему импони-
ровало. Державин сделал вывод о том, что семья его избранницы хоть 
«простая и небогатая, но честна и благочестивая, хорошего нрава и по-
ведения». Екатерина Яковлевна, помимо внешней красоты, порадовала 
его тем, что была «не без ума и не без ловкости, приятная в обращении, 
а потому она не по одному прелестному виду, но и по здравому рассуж-
дению ему понравилась». Больше всего Державину полюбилось в ней 
то, что она занималась рукоделием и не сидела праздной, не болтала 
и не хохотала, не сплетничала, желая «показать свою остроту и умение 
жить в большом свете». Пообщавшись с её семьёй, с ней, оглядев быт 
будущей невесты, Державин совершенно точно знал, что если «женится 
на ней, то будет счастлив». На следующий день Державин уже просил 
руки дочери у Матрёны Дмитриевны Бастидон. Та взяла время на об-
думывание и заодно наведение справок о женихе. Державин, работая 
с экзекутором соседнего департамента Сената И. В. Еворским, хорошо 
знавшим семью Бастидон, заручился его поддержкой и обещанием по-
ложительно охарактеризовать старшей Бастидон претендента в зятья.

Как-то проезжая мимо дома невесты, Державин решился спро-
сить мнения самой Екатерины Яковлевны, «почитая для себя недо-
статочным пользоваться одним согласием матери». Молодая девушка 
ответствовала, что жених ей «был не противен». Вскоре приехала 
и будущая тёща, которая одобрила помолвку. С соизволения цесареви-
ча, великого князя Павла Петровича, сговор о свадьбе окончательно 
состоялся. После завершения Великого поста 18 апреля 1778 г. моло-
дые повенчались 1. Жениху было 34, а невесте — 17 лет. В браке они 
прожили счастливых 16 лет.

Современники отмечали её красоту, тонкий вкус, начитанность, 
впечатлительность, нежное отношение к супругу. Писатель, в будущем 
один из министров юстиции И. И. Дмитриев, бывавший в гостях у четы 
Державиных в 1790-е гг., вспоминал о хозяйке дома: «Катерина Яковлев-
на… с пригожеством лица соединяла образованный ум и прекрасные 
качества души… Она пленялась всем изящным и не могла скрыть от-
вращения своего от всего низменного. Каждое движение души обнару-

1 Записки Державина… М., 1860. С. 128–130.
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живалось на миловидном лице её. По горячей любви своей к супругу 
она с живейшим участием принимала к сердцу всё, что ни относилось 
до его благосостояния. Авторская слава его, успехи, неудовольствия 
по службе были будто её собственные». Рассказывая гостю о перипетиях 
службы мужа в г. Тамбове, Екатерина Яковлевна, по словам Дмитриева, 
«не однажды отирала слёзы на глазах своих». Получив самое обычное 
воспитание и образование, она продолжала самообразование благо-
даря общению с друзьями мужа и чтению книг: читала французскую 
литературу, расширяла свои познания в области музыки и архитектуры. 
Она нежно и с любовью относилась к своей свекрови и даже после не-
скольких лет после её смерти со слезами вспоминала о ней 1. Молодая 
женщина любила заниматься рукоделием: хорошо вышивала, украсила 
вышивкой соломенные обои в их доме, искусно вырезала силуэты.

Из переписки с мужем (сохранилось три её письма к Державину) 
видно, что она всячески подымала его дух и снабжала мудрыми сове-
тами. В письме из д. Зубриловки Пензенской губернии, где она гостила 
у Голицыных, в январе 1789 г. после отставки Державина из г. Тамбова 
она советовала мужу обратиться за помощью к князю С. Ф. Голицыну, 
поменьше говорить людям о своём отношении к ним, но больше о де-
лах. Жена очень беспокоилась о делах Державина, желая поскорее 
с ним увидеться. В февральском письме того же года из Петербурга 
Екатерина Яковлевна писала о том, что друзья хлопочут за опального 
экс-губернатора. И она переживала о делах мужа, встречаясь с «нуж-
ными людьми», советовала подумать над предлагаемой ему тогда ва-
кансией генерал-провиантмейстера 2. Бывали между супругами и раз-
молвки. Так, в июле 1793 г. в письме к своей «Катиньке, милой душе 
его» Державин призывал её помириться, взывая проявить смирение, 
те качества, которые должны быть у любой женщины и которыми она 
отличалась от других 3.

Боль утраты любящего мужа, «погружённого в совершенную 
горесть и отчаяние», звучала в письме к другу И. И. Дмитриеву, в ко-
тором он сообщал о кончине «милой, прекрасной, добродетельной 
Плениры» 4. Первую свою любовь Державин помнил всегда, скучал 
по ней. Писатель С. П. Жихарев вспоминал, как Гавриил Романович, 

1 Дмитриев И. И. Взгляд на мою жизнь // Русские мемуары. Избранные стра-
ницы. XVIII век / сост., вступ. ст. и прим. И. И. Подольской. М., 1988. С. 196–197.

2 Сочинения Державина с объяснительными примечаниями Я. Грота: в 9 т. 
Т. 5. Переписка 1773–1793 гг. СПб., 1869. С. 732–733, 741–742, 751, 752.

3 Там же. С. 812–813.
4 Сочинения Державина… СПб., 1871. Т. 6. С. 14.

171



уже женившись на Дарье Алексеевне, любил иногда за обедом в задум-
чивости рисовать вилкой по тарелке вензель «К. Д.». Однако строгий 
вопрос жены возвращал его в реальность 1.

Интересное исследование происхождения Екатерины Яковлевны 
провёл петербургский генеалог С. Д. Дзюбанов. Как он установил, 
её дедом со стороны матери был Дмитрий Алексеевич Чеканаев 
(ок. 1681 – ок. 1757 г.), служивший караульным солдатом и служителем 
в Царском селе. Дзюбанов предполагает, что он был финном, пере-
шедшим в православие. Он, скорее всего, был неграмотен. Бабушкой 
была Магрет (Маргарита) Кирилловна (ок. 1697– ?), финка-лютеранка 
по происхождению. Оба они принадлежали к так называемым май-
мистам — ингерманландским финнам. Мать Екатерины Яковлевны 
Матрёна Дмитриевна (1734–1805 гг.) была одной из восьми детей 
в семье. Первым мужем Матрёны Дмитриевны был царскосельский 
мастеровой, финн по происхождению Матвей Исаакович Фёдоров 
(ок. 1730 – ок. 1757 г.), от брака с которым у неё родилась дочь Анна, 
умершая в младенчестве. Тогда же в 1754 г. после рождения цесаре-
вича Павла она стала его кормилицей. Известно, что Павел очень 
любил её и всячески ей помогал в дальнейшем. Став императором, 
он пожаловал ей имение в 200 душ крестьян в Лужском уезде Санкт-
Петербургской губернии.

В 1757 г. она овдовела и вышла замуж повторно за Якова Басти-
дона (? – ок. 1765 г.), португальца, прибывшего в Россию на службу 
из Голштинии вместе с будущим императором Петром III. Позже, 
трудясь в придворном ведомстве, он, как и Матрёна Дмитриевна, 
перешёл в православие. В браке у неё родились две дочери — Елизаве-
та (1758–1759 гг.), умершая в младенчестве, и Екатерина (1760–1794 гг.) — 
и сын Александр (1762–1796 гг.) 2.

Нежная и любимая Пленира умерла 15 июля 1794 г. в возрас-
те 33 лет. Она была похоронена на Лазаревском кладбище Александро-
Невской лавры г. Санкт-Петербурга.

1 Жихарев С. П. Записки современника. М.; Л., 1955. С. 107.
2 Дзюбанов С. Д. Родственное окружение Е. Я. Бастидон (первой супруги 

Г. Р. Державина) // Г. Р. Державин и его время: сб. науч. ст. / отв. ред. Н. П. Моро-
зова. СПб., 2011. Вып. 7. С. 49–100.
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МИЛЕНА

Второй женой Державина и третьей по важности в жизни женщи-
ной стала дочь Алексея Афанасьевича Дьякова, обер-прокурора 
одного из департаментов Сената, — Дарья (1767–1842 гг.). Её отец 

был образованнейшим человеком своего времени, знал четыре языка, 
много читал. Мать Авдотья Петровна, урождённая княжна Мышецкая, 
была своячницей брата известного дипломата П. В. Бакунина. В доме 
Дьяковых в Петербурге собирались молодые поэты, которых привлека-
ли пять его дочерей. Выдав их замуж, Дьяков породнился со многими 
знатными дворянскими родами 1. Женившись на Дарье, Державин стал 
свояком писателя В. В. Капниста и архитектора Н. А. Львова, уже жена-
тых на её сёстрах — Александре и Марии. Гавриил Романович и Дарья 
Алексеевна поженились 31 января 1795 г. и прожили вместе 21 год. 
Их союз оказался весьма счастливым и крепким. Её он называл Миле-
ной (т. е. милой его сердцу), а она его в домашнем обиходе — Ганечкой 
или Мамичкой.

Как рассказывал сам Гавриил Романович, обстоятельства их же-
нитьбы были таковы. После смерти Екатерины Яковлевны он «чтоб 
от скуки не уклониться в какой разврат, женился… на девице Дарье 
Алексеевне Дьяковой». Он подчёркивал, что выбрал её «не по богатству 
и не по каким либо светским разсчётам, но по уважению ея разума 
и добродетелей». О её положительных и симпатичных ему качествах 
Державин знал давно, тесно общаясь с её семейством ранее. К тому же 
он запомнил некогда бывший между ней и его первой супругой Екатери-
ной Яковлевной шуточный разговор о замужестве Дарьи Алексеевны. 
Тогда Екатерина Яковлевна советовала Дарье Алексеевне обратить 
внимание на симпатизировавшего ей И. И. Дмитриева, на что по-
следняя ответила, что вышла бы замуж только за такого мужчину, как 
Державин. В его сердце «поселилась искра любви» к «добродетельной 
и умной девице», как сам он определил своё отношение ко второй из-
браннице. Хотя многие богатые и знатные невесты, вдовы и девицы 

1 Хрущов И. П. Милена, вторая жена Державина. СПб., 1903. С. 6.



желали за него пойти замуж, Гавриил Романович был верен своему 
выбору. Он сделал предложение Дарье Алексеевне уже через полгода 
после смерти первой жены, ожидая, что их зрелый союз будет основан 
больше на дружбе и уважении, чем на пылкой страсти. В свою очередь 
Дьякова две недели изучала приходно-расходные книги потенциально-
го мужа. Убедившись в том, что он сможет содержать семью сообразно 
должности и возрасту, она дала своё согласие 1.

Дарья Алексеевна была высока, стройна, величава. Она имела 
крупные черты лица. Филолог и издатель конца XIX в. И. П. Хрущов 
находил сравнение её Державиным с Минервой, древнеримской бо-
гиней мудрости, очень точным 2. По воспоминаниям её племянницы 
С. В. Скалон (Капнист), даже в 46-летнем возрасте она сохраняла свою 
красоту и стройность 3. Дарья Алексеевна хорошо играла на арфе. 
Она была полной противоположностью первой жены Державина: 
холодная, строгая, сдержанная, но заботливая и практичная.

При сватовстве к ней Дарья Алексеевна проявила смелость дваж-
ды: во-первых, когда запросила хозяйственные книги у Державина, 
уже тогда чиновника высокого ранга, во-вторых, когда не побоялась 
проявить свои качества деловой, практичной женщины, являясь 
перед потенциальным супругом антиподом его первой жены — мяг-
кой и романтичной. Она, эмоционально сухая, сдержанная, волевая, 
прагматичная, с чувством собственного достоинства и понимания 
значимости своего супруга, во многом под стать ему, обеспечивала 
устойчивость их брака, организовывала дом, хозяйство, статус Дер-
жавина-чиновника. Будучи умной и хваткой хозяйкой, она освободила 
его от множества хозяйственных забот, восстановила его убыточные 
имения, приумножила доходность от них: обладая предприниматель-
ским чутьём, выгодно продавала и приобретала имения, успешно вела 
семейный бюджет. При этом она была не только рачительной хозяйкой 
дома, но и светской, статусной дамой, гармонично дополняя и выгод-
но подчёркивая положение своего известного мужа. Она не терялась 
на его фоне, являясь верной спутницей по жизни, была вполне само-
достаточной личностью для женщины её круга и тех времён.

Дарья Алексеевна увлекалась танцами, музыкой, театром. Их дом 
на набережной р. Фонтанки в Петербурге был культурным центром 
столицы, в нём собирались известные и незаурядные люди: поэты, 

1 Записки Державина… М., 1860. С. 367–369.
2 Хрущов И. П. Милена, вторая жена Державина. СПб., 1903. С. 5–6.
3 Скалон С. В. Воспоминания // Русские мемуары. Избранные страницы. 

XVIII век / сост., вступ. ст. и прим. И. И. Подольской. М., 1988. С. 482.
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чиновники, общественные деятели. Музой и хозяйкой дома, человеком 
второго плана неизменно была Дарья Алексеевна, которая искренне 
создавала для обожаемого Ганички атмосферу почитания и понима-
ния. Она распределила эти роли исподволь, не задевая мужского само-
любия, задавала генеральный тон в семье, достойно и умело играла 
свою партию «второго плана». Второго — не худшего, но важного 
и нужного. Она была истинной российской женой — жертвенной, 
терпеливой, стойкой, спокойно и уверенно любящей. На таких, как 
она, в общем, держалась и держится Россия.

Несмотря на сложность характера творческого человека, она ужи-
валась с его капризами, эгоизмом, невнимательностью — потому что 
любила его сильнее всех. Её любовь была действенной, рассудочной, 
но ценность её в том нисколько не уменьшалась. Дарья Алексеевна 
была незаменимой помощницей, опорой, собеседницей, подругой, 
партнёром зрелого мужчины. Она блестяще обратила в свою поль-
зу и положение второй жены, и разницу в возрасте, и спрятанную 
в глубине женскую нежность. Добровольно пожертвовав свою жизнь 
Державину, Дарья Алексеевна при этом обрела над ним стойкую пси-
хологическую власть, обладая скрытой притягательностью для мужа. 
Она, вторая жена, мягко и уверенно вытеснила его первую любовь, 
привязанность молодости, завладев им полностью, сделав это неза-
метно и естественно. Державин был не против: ему это очень импо-
нировало, он не сопротивлялся, сдавшись своей Милене. Но тайком 
от неё каждый год всё же посылал поминальные записки в церковь 
в память о первой жене 1.

Сохранилось четырнадцать писем Державина к Дарье Алексеевне: 
шесть записочек написаны в пору, когда она была ещё его невестой, 
шесть — в период его командировки в Белоруссию в июне–сентябре 
1800 г. и два письма — в мае 1814 г., когда она уехала в Званку раньше 
него, ожидавшего в Петербурге приезда государя 2. В них он проявил 
себя как романтичный, нежный, заботливый муж. Он обращался 
к жене «друг мой милый, Дашенька», рассказывал о том, что делал, 
каково было состояние его здоровья. И это несмотря на то, что он 
был уже далеко не юнец.

Их дом был полон молодых многочисленных родственниц, которые 
отвлекали Державина, позволяя чувствовать мужское обаяние и зна-
чимость. Она мудро позволяла ему различные «шалости», незаметно 
манипулируя и тем самым владея им психологически. И в этом был 

1 Хрущов И. П. Милена, вторая жена Державина. СПб., 1903. С. 10.
2 Сочинения Державина… СПб., 1871. Т. 6. С. 24–26, 120–123, 291–292.
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определённый шарм и даже некий эротизм. Дарья Алексеевна знала, 
что нужно Державину, лучше, чем он сам. Она окружала его заботой 
и теплом, настойчиво ограждала его от волнений и напрасной уста-
лости: при ней старые приятели и друзья вынуждены были уходить 
из их дома до полуночи, намного раньше, чем при первой жене, что 
они с досадой отмечали. Так, писатель С. Т. Аксаков вспоминал, как 
она просила его не волновать своим визитом приболевшего Держави-
на и чтением ему вслух литературных произведений, от которого он 
приходил в беспокойство 1. Её забота проявлялась в строгом сдержи-
вании Державина, известного гурмана, от употребления вредных ему 
продуктов и блюд. Доходило до того, что ей приходилось буквально 
отбирать у него тарелки с любимым, но вредным для его здоровья 
кушаньем. Он ворчал, немного обижался, но, понимая цель такого 
поведения жены, быстро забывал об обиде и смирялся с диетой.

Ей хорошо были известны допустимые меры давления и управ-
ления — так что Державин со стороны не выглядел подкаблучником. 
Он осознанно и с благодарностью принимал её заботу, подчинялся 
её советам не из-за слабости своего характера и воли, а потому что 
так было разумно и целесообразно для него и для неё. Державин был 
«разумным подкаблучником», соглашаясь на ситуативно-обыденную 
женскую опеку с тем, чтобы не обижать свою Милену, не нарушать 
установленной гармонии. В этом он проявлял свои дипломатические 
способности в быту. Вероятно, это нужное качество в семейной жизни 
помогла раскрыть именно вторая супруга. Благодаря ей Державин 
хорошо и спокойно для своих лет и статуса жил и творил в отдалении 
от государственных дел. Благодаря же ему проявились её женское 
начало, традиционно-консервативные качества хранительницы 
очага — такие понятные, естественные и ожидаемые от женщины 
и одновременно невероятно сложные в раскрытии. Державин доверил 
новой жене и себя, и свой быт, и управление деньгами и недвижимым 
имуществом. И ему с ней невероятно повезло, особенно учитывая воз-
никшие финансовые затруднения в последние годы жизни Гавриила 
Романовича.

Хотя судьба не подарила Державину детей, он с нежностью и забо-
той относился к своим многочисленным племянникам и племянницам, 
последние подолгу жили у него в доме, заменяя родных детей. Он лю-
бил возиться и с крестьянскими детьми в Званке. Обладая статусом, 
Гавриил Романович помогал многочисленным родственникам Дарьи 

1 Аксаков С. Т. Знакомство с Г. Р. Державиным // Аксаков С. Т. Избранные со-
чинения. М., 1982. С. 677–678.
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Алексеевны. Так, в феврале 1813 г. он представлял военному министру 
князю А. И. Горчакову Дьякова, племянника жены, адъютанта генерала 
И. Е. Шевича, как «расторопного офицера», готового исполнить любое 
его поручение 1. Однако некоторые родственники Державина считали, 
что Дарья Алексеевна «старалась отклонить старика от казанских род-
ных его и окружала своими родственниками». Внучатый племянник 
Державина В. И. Панаев, приходивший в гости к нему в декабре 1815 г. 
и весной 1816 г., отмечал её холодность и сухость по отношению к нему 2.

После смерти Державина в 1816 г. Дарья Алексеевна благородно 
отказалась от назначенной ей государем пенсии и просила его не на-
значать ей выплат, так как у неё не было детей и она располагала 
достаточным недвижимым имуществом и деньгами для жизни. Она, 
будучи вдовой, сохраняла силу характера и выдержку. Известно, 
с каким жаром она отстаивала свою Званку от покушений на неё со-
седа — графа А. А. Аракчеева, стремившегося увеличить площадь своих 
имений в Новгородской губернии. Она резко отказала ему в продаже 
деревни в казну. Позже они подружились, граф весьма уважал её за не-
преклонный характер и достоинство.

Д. А. Державина жила довольно замкнуто, по-прежнему с успехом 
вела хозяйство, увеличивая доходы от имений, как и прежде с мужем, 
каждое лето ездила в Званку. Она была не одинока: с ней постоянно 
проживали племянницы, приезжали гостить иные родственники, 
навещали друзья мужа. Несмотря на расчётливость и некоторую 
скупость, вдова Державина занималась благотворительностью: 
для нескольких способных и бедных дворян-студентов Казанского 
университета она учредила годовую стипендию в память об их зна-
менитом земляке, в г. Москве основала приют для освобождённых 
из заключения людей, некоторых крепостных отпустила на волю, 
не повышала сумму оброка для оставшихся, уволенным излишним 
служащим по дому помогала материально, пока они не устраивались 
на новую работу, и пр. Она пережила супруга на 26 лет. Похоронена 
Дарья Алексеевна вместе с Гавриилом Романовичем в Хутынском 
монастыре Новгородской губернии. Своё состояние она завещала 
многочисленным племянникам. Однако самую крупную его часть — 
Званку и деньги от продажи державинского дома в Петербурге — она 
завещала на общественные нужды 3.

1 Письмо Г. Р. Державина к военному министру князю А. И. Горчакову // Рус-
ский архив. 1896. № 1. С. 564.

2 Панаев В. И. Воспоминания // Вестник Европы. 1867. Т. 3. Сентябрь. С. 248–249.
3 Хрущов И. П. Милена, вторая жена Державина. СПб., 1903. С. 21–27.
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История с исполнением воли завещательницы, умершей в 1842 г., 
сыграла злую шутку, ещё раз продемонстрировав те общественные 
и государственные язвы, с которыми боролся её знаменитый муж. 
По воле Дарьи Алексеевны, которую при жизни поддерживали 
и племянницы, Званка и денежные средства от продажи особняка 
в Петербурге должны были пойти либо на строительство в Званке 
приюта или училища для воспитания девочек-сирот из духовного 
сословия, либо, в случае невозможности первого, поделены между 
женскими монастырями Новгородской епархии. Из-за всевозможных 
бюрократических проволочек, земельных споров, притязаний разных 
духовных учреждений завещание было исполнено лишь 28 лет спустя 
после смерти завещательницы. В марте 1869 г. в Званке был основан 
Знаменский женский монастырь и младшее отделение новгородского 
женского епархиального училища при нём 1. Монастырь был закрыт 
в 1925 г. и окончательно разрушен в период ожесточённых боёв пери-
ода Великой Отечественной войны.

Итак, судьба наградила Державина тремя женщинами: любящей 
и заботливой матерью и двумя замечательными жёнами. Да и Держа-
вин умел выбирать жён — обе его супруги были достойными женщи-
нами своего социального круга и времени, создававшими уют для зна-
менитого государственного деятеля и поэта. Для него очень важным 
и значимым был дом, в котором он находил утешение от житейских 
тревог, женскую ласку и заботу, получал силы для дальнейшей борь-
бы за правду. Державин же был хорошим мужем: он счастливо, душа 
в душу, прожил и с первой, и со второй женой, любил, уважал, забо-
тился о них, нередко прислушивался к их мнению. Каждую из жён он 
любил по-разному: Екатерину Яковлевну — первой, пылкой любовью 
молодого мужчины, Дарью Алексеевну — дружеской, ровной любовью 
зрелого и мудрого мужчины. И каждая из супруг была счастлива ря-
дом с ним, искренне любя и уважая Державина. Он обладал редким 
качеством семьянина.

1 Хрущов И. П. Милена, вторая жена Державина. СПб., 1903. С. 28–32.
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Послесловие

«ЛьСТИТь,  
А ПАЧЕ В ГОСУДАРСТВЕННОМ ДЕЛЕ, 

НЕ МОГУ…»

Итоги государственной службы

как ни странно, но последние два-три года государственной службы 
Державина оказались одними из самых насыщенных — они изо-
биловали сложными испытаниями и волнениями. К ним отно-

сятся и кропотливое расследование лопухинских афер, и напряжённая 
работа в Сенате и Министерстве юстиции, и практически единоличное 
отстаивание своих позиций в Государственном совете и Комитете мини-
стров, и нестабильные отношения с императором и его политическим 
окружением. Державин, будучи уже далеко не молодым человеком, 
продолжал так же, как и раньше, прилежно выполнять свой граждан-
ский долг так, как он его понимал, и не корректировал свою позицию 
в угоду обстоятельств и первых лиц государства. Он всегда действовал 
в одиночку, не входя ни в какие коалиции и команды «по интересам». 
Министр имел много недоброжелателей и врагов, был прямолинейным 
с ними, в то время как они наносили удары исподтишка. Гавриил Ро-
манович был рисковым человеком, не боялся ходить по лезвию ножа.

Развязку многотрудных проблем неугодливого, но верного служаки 
Отечества взял на себя Александр I, приказав Гавриилу Романовичу 
«очистить» место министра юстиции. Он не был столь любезен и тер-
пелив к беспокойному и ревностному чиновнику-поэту, как его бабушка 
и отец. 26-летний монарх и почти 60-летний министр так и не смогли 
больше найти общего языка — и наступил финал карьеры Державина. 
Не крах, не закат, а достойное завершение профессиональной дея-
тельности. Вероятно, он и не мог быть иным. Как Державин служил, 
так и ушёл в отставку: по велению сердца, с честью, оставшись при 
своём мнении и видении пути развития государства. Ожесточённую 



борьбу с льстецами-казнокрадами он проиграл, но поражение носило 
тактический характер. Стратегически победа осталась за Гавриилом 
Романовичем: он не пополнил ряды коррумпированных чиновников, 
достойно продемонстрировав, что бывают и исключения.

Вновь, как и прежде, ряд полезных предложений Державина не был 
учтён. Так, его инициатива о дифференцированной квалификации 
коррупционных преступлений на неумышленные и злостные, к сожа-
лению, не была реализована. Для того чтобы канцелярские служащие 
Сената не требовали взяток от заявителей, он советовал прибавить им 
жалование за счёт продажи напечатанных при сенатской типографии 
текстов законов и указов. Это предложение власть в последующем 
восприняла, но вырученные от такой продажи деньги направляла 
не на прибавку жалования рядовым чиновникам, а в государственную 
казну 1. Юридически выверенный и явно необходимый стране проект 
устройства третейского суда оказался отклонённым.

Вместе с тем, благодаря его усилиям в качестве сенатора, министра 
юстиции и генерал-прокурора, были разработаны и внедрены в прак-
тику основы государственного соляного промысла в Крыму, принято 
около 40 законов, вошедших в последующем в «Полное собрание зако-
нов Российской империи», заложены основы многовековой деятельно-
сти Министерства юстиции, улучшен порядок прокурорского надзора 
на всех уровнях власти, усовершенствован судебный процесс, процедура 
обжалования приговоров суда, впервые в истории страны обвиняемые 
получили право знакомиться с содержанием решения суда, предпри-
няты энергичные попытки законодательного пресечения коррупции.

Державин, даже отойдя от дел, не переставал думать о государствен-
ной пользе. Он, имевший опыт беспорочной военной и гражданской 
службы, делился им с чиновниками, составил проекты переустройства 
армии. Его предложения были здравы и практичны, а предупреждения 
о неминуемом столкновении с французской армией сбылись.

Итак, что же осталось в активе и пассиве знаменитого чиновника 
с душой поэта? Сам Державин в своих воспоминаниях из многочислен-
ных заслуг выделил четырнадцать поступков, которыми он гордился: 
надзор за исполнением бюджета в Экспедиции государственных до-
ходов, саботаж «вздорных» приказов олонецкого генерал-губернато-
ра Т. И. Тутолмина, обеспечение провиантом армии, сражавшейся 
под руководством Г. А. Потёмкина, обнаружение крупных казённых 
хищений в Тамбовской губернии, ответственное исполнение обя-
занностей статс-секретаря Екатерины II, затребование у Павла I 

1 Записки Г. Р. Державина… М., 1860. С. 499–500.
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должностных инструкций правителя Верховного совета, проведение 
выездной ревизии в Белоруссии, решение там проблем с голодом, 
расследование махинаций калужского губернатора Д. А. Лопухина, 
упрощение делопроизводства в Сенате, создание обер-прокурорских 
совещаний в Сенате, введение практики обжалования решений судов 
по должностным преступлениям, разработка закона о взяточничестве, 
проекта третейского совестного суда 1.

Талант Державина-чиновника, в отличие от заслуг Дер жа вина-  
поэта, был явно недооценён современниками. Действительно, он за свою 
многолетнюю государственную гражданскую деятельность успел 
сделать много полезного для страны: «с нуля» организовать работу 
наместничества в Карелии, основать там город Кемь, администра-
тивные и социальные учреждения; «просветить» Тамбовский край, 
обеспечить продовольственным снабжением столицу и армию; на-
писать целый ряд должностных инструкций для государственных 
органов власти; оптимизировать работу приёмной главы государства 
по рассмотрению жалоб и прошений, улучшить функционирование 
Коммерц-коллегии, таможенной системы, казначейства, Министер-
ства юстиции, Сената; содействовать развитию торгового флота Рос-
сийской империи и интенсификации торговли с Азией; разработать 
полсотни законов; практической деятельностью повысить статус тре-
тейства и медиации. По поручению монарха он дважды направлялся 
в командировку и проводил государственные ревизии в Западном 
крае и Калужской губернии. По итогам первой подготовил основы 
для  «Положения о евреях» 1804 г., по итогам второй — антикорруп-
ционный закон. При всём этом калейдоскопе профессиональных 
достижений Державин успевал руководить дворянскими опеками 
и попечительствами. Несправедливо то, что при несомненной ад-
министративной хватке и явном вкладе в дело государственного 
управления он вошёл в историю больше как поэт.

Столь же энергично он готовил многочисленные проекты и пред-
ложения по усовершенствованию системы государственного управле-
ния, контроля и надзора. Все державинские предложения рождались 
на почве десятилетних наблюдений за особенностями государствен-
ного управления в России. Они были выстраданы в многочисленных 
битвах с вороватыми чиновниками-чистоплюями. Можно образно 
сказать, что каждый полученный от этих жестоких сражений «шрам» 
отразился в многочисленных проектах Державина. Его проекты ре-
формирования отдельных сфер государства — это своеобразная карта 

1 Записки Державина… М., 1860. С. 495–500.
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«рубцов» на сердце Державина-чиновника. По ней можно изучать 
анамнез его хронической болезни за судьбу Отечества.

О своих нереализованных предложениях и невостребованных 
властью инициативах Державин всегда сожалел. Весной 1816 г., за два 
месяца до смерти, в одном из разговоров со своим внучатым пле-
мянником В. И. Панаевым, помогавшим ему разбирать бумаги перед 
отъездом в Званку, на удивлённый возглас последнего о том, что дядя 
за свою жизнь написал столько много записок и по разным вопросам, 
он спокойно ответил: «А ты разве думал, что я писал одни стихи? 
Нет, я довольно потрудился и по этой части, да чуть ли не напрасно: 
многия из полезных представлений моих остались без исполнения». 
Более всего Державина утешало то, что он способствовал мирному 
разрешению многих семейных судебных тяжб 1.

Его профессиональная жизнь состояла из крайностей. На крутых 
виражах государственной службы он, «неправильный» чиновник, про-
был долгих и нелёгких 42 года. Своё истинное предназначение Гаври-
ил Романович видел в беззаветном служении Отечеству. Он храб ро 
и честно сражался на баррикадах законности и справедливости. Дер-
жавин самозабвенно отстаивал эти принципы вопреки всем и всему, 
зачастую в ущерб себе, но никогда не интересам России. Порой даже 
кажется, что очередной поединок с коррупцией, чиновничьими хан-
жеством, цинизмом и изворотливым лукавством ещё больше закалял 
его, придавая сил для новых раундов борьбы. Причём не важно, каким 
исходом он заканчивался, а завершались эти стычки часто не в пользу 
Державина.

Некоторые преследуемые им лихоимцы, недруги-коллеги, оза-
даченные его неформатным поведением монархи уважали такого 
несгибаемого чиновника. Для большинства же представителей знати 
и политической элиты он был неудобен, непонятен, иногда опасен. 
Неподкупный, прямолинейный, юридически грамотный, практически 
неутомимый в работе, с острым умом и языком — Державин был гро-
зою для государственных воров и воришек, «благородных» лодырей 
и дармоедов, в то время как мелкопоместное дворянство, купечество, 
часть крестьянства видели в нём своего защитника и ходатая.

И, невзирая на всё это, Державин сумел стать политическим 
долгожителем. В чём секрет? Вероятно, он кроется в целом комплексе 
причин. И, пожалуй, важное место среди них занимали природные 
одарённость и витальность, банальная удачливость, которые опреде-
лили благосклонность монархов, некоторых вельмож, нейтрализацию 

1 Панаев В. И. Воспоминания // Вестник Европы. 1867. Т. 3. Сентябрь. С. 252.
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врагов, политическую живучесть в итоге. Не последнюю роль в под-
держании общего жизненного тонуса сыграла и вторая жена, Дарья 
Алексеевна, создавшая для него комфортные хозяйственно-бытовые 
условия и стабильный эмоциональный фон для насыщенной государст-
венной и творческой деятельности.

Державин в письме к В. Н. Каразину в марте 1814 г., за два года 
до смерти, писал о своём желании того, чтобы в «правителях частей 
государственных» «возбудилась ревность к истинному патриотизму 
и прямому усердию к истинному благу Отечества», «а без того едва ли 
успехов ожидать можно будет» 1. Даже в старости его не покидала мечта 
об идеальном устройстве государства. Удивительно, что до самых пре-
клонных лет Державин, верный высокому нравственному императиву, 
верил в лучшее. Он сохранял чувство чести и справедливости, исключи-
тельную порядочность и правдивость, честность и благородство, «пла-
менное усердие» в государственных делах и мыслях о его благополучии.

Под конец жизни Державин, размышляя над своими успехами 
и неудачами, среди прочих написал себе такую эпитафию 2:

Сребра и злата не дал в лихву
И с неповинных не брал мзды,
Коварством не вводил в ловитву
И не ковал ничьей беды;
Но, верой, правдой вержа злобу,
В долгу оставил трёх царей.
Приди вздохнуть, прохожий, к гробу,
Покоищу его костей.

В одной из дореволюционных газет в июле 1816 г. был помещён 
некролог о Державине, поистине ёмко отразивший суть его яркого 
и многотрудного жизненного пути: «Сего июля с 8-го на 9 число 
скончался знаменитый Российский Песнопевец Гаврило Романович 
Державин, в усадьбе своей Званке, 73 лет от рождения. Сей почтен-
ный муж, родившийся в Казани 3-го июля 1743 года, к лаврам Поэта 
умел присоединить гражданский венец усерднаго сына Отечества 
и с одинаковою ревностию посвящать деятельную жизнь свою Музам 
и Фемиде» (с. приложение 1, документ № 18) 3.

1 Письмо Г. Р. Державина к В. Н. Каразину по поводу его речи, произнесённой 
в Филотехническом обществе // Русская старина. 1900. № 11. С. 482.

2 Сочинения Державина с объяснительными примечаниями Я. Грота: в 9 т. 
Т. 3. Стихотворения. Часть III. СПб., 1866. С. 504.

3 Некрология // Русский инвалид. СПб., 1816. № 164. С. 670.
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Г. Р. Державин,  
российские историко-политические традиции 

и архетипы правосознания: связь времён

Для того чтобы разобраться в политическом феномене Держави-
на, необходимо учесть важные, с нашей точки зрения, управленчес-
кие, социально-политические и исторические традиции, а также 
национальный архетип правосознания. Именно их познание в связи 
с административной деятельностью Гавриила Романовича позволит 
определить причины частой «остуды» к нему монархов и неприязни 
высших сановников, влиявших на принятие государственных решений. 
Утвердившееся представление о конфликте несдержанного, прямоли-
нейного и правдивого чиновника и его более сговорчивых с властью 
и между собой сослуживцев разного ранга как минимум выглядит 
очень простым. Мы уже отмечали то, что не Державин сталкивался 
с бюрократией, а система и выпавший из неё неформатный элемент. 
Проведённое исследование политической биографии Державина 
позволило нам углубить этот вывод, посмотреть на державинские 
столкновения с чиновничеством с позиций политико-правового архе-
типа России.

Ведь современный модернизационный процесс имеет глубокие 
исторические корни. России свойственно развиваться в трансфор-
мационной парадигме в интересах самосохранения господствующей 
политической власти, элиты и идеологии 1. Достаточно точно по этому 
поводу высказался отечественный историк и политолог Ю. С. Пиво-
варов, указав на то, что в «нашей стране господствует самодержавная 
политическая культура», характеризующаяся персонифицированной 
властецентричностью 2. Власть в России априори моносубъектна. Она 
представляет собой своеобразный микс из византийского лукавства 
и азиатского коварства. Природа российской власти такова, что ве-
дущим участником государственной и равно общественной жизни 
является само государство. И от того, кто возглавляет политическую 
систему, многое зависит.

1 Гавров С. Н. Модернизация во имя империи. Социокультурные аспекты мо-
дернизационных процессов в России. М., 2004.

2 Пивоваров Ю. С. Русская политика в её историческом и культурном отноше-
ниях. М., 2006. С. 17.
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Диалог между государством и обществом всегда строился далеко 
не на равных позициях. Изначально общество всегда было гораздо 
слабее и пассивнее власти. В образованной части социума столетиями 
существовала патологическая властебоязнь, к которой ещё примеши-
валось вековое чувство вины перед народом. Однако в периоды повы-
шения уровня общественного самосознания и его инициативности 
государству всё же приходилось совершать временные уступки в виде 
реформ. Завоёванные достижения позже нивелировались чередой 
контрреформ. Связка «реформа–контрреформа» стала апробирован-
ной основой волнообразных трансформационных процессов в стране. 
Дихотомия «консерватизм–либерализм» стала ответной общественной 
реакцией на неё.

При слабой институциональности государственного аппарата 
огромное влияние на политический процесс оказывали внесистемные 
его элементы: Ближняя Дума образца XV–XVI вв., опричнина, Тайная 
канцелярия, Преображенский приказ, Кабинет его императорского 
величества, Негласный комитет и т. д. Они были прочно аффилиро-
ванны с властью. Эта прочность усиливалась неформальными ин-
ститутами (родственными, дружескими, коррупционными), которые 
успешно конкурировали, а порой выигрывали у формальных. Скры-
тые механизмы власти на деле зачастую оказывались эффективнее 
гласных институтов.

XVIII (с небольшим перерывом на «дворцовые перевороты») — на-
чало XIX в. — это очередной виток масштабного транзитарного полити-
ческого процесса. Екатерина II и Александр I вслед за Петром Великим 
были активными акторами системных преобразований. Государствен-
ная система приобрела новые импульсы развития. В российской поли-
тике последней трети XVIII – начала XIX в. происходили качественные 
изменения в государственном аппарате. Державин, будучи частью этого 
процесса, представлял собой нетипичную модальную личность. Будучи 
прагматичным консерватором, он выступал за реформы в интересах 
сохранения государственности в виде самодержавия.

Ещё раз сошлёмся на мнение Н. Ю. Семёнова о том, что в России 
остро стояли «проблема “безлюдья”, отсутствия государственных 
людей на вершине пирамиды власти и проблема “средостения”, 
за которой скрывалось политическое недоверие самой власти к сво-
ему же собст венному аппарату» 1. Ссылаясь на отзывы современ-
ников о нехватке одарённых и государственно мысливших людей 

1 Семёнов Н. Ю. Об особенностях государственной власти в России // Управлен-
ческая элита Российской империи. История министерств. 1802–1917. СПб., 2008. С. 15.
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в  правительстве, учёный убеждён в том, что шедшие сверху жалобы 
на «безлюдье» в высшем эшелоне власти не были случайными и мни-
мыми. Они объяснялись спецификой формирования российского 
правительства, которое было чисто бюрократическим. Требования 
к кандидатам были строгими, что значительно сужало круг по-
тенциальных чиновников: канцеляризм, «бесцветность» и умение 
подчиняться. Медленное восхождение по служебной лестнице с со-
блюдением устоявшихся негласных формальностей и традиций вы-
холащивало компетентность чиновников: она приобретала более 
канцелярский, нежели сущностный характер. В связи с этим доступ 
в аппарат власти умным, инициативным, независимо и нестандар-
тно мыслившим был почти закрыт или крайне затруднителен. Хотя 
были и яркие исключения (Д. А. Милютин, П. А. Валуев, А. А. Абаза, 
М. Х. Рейтерн, Н. Х. Бунге, С. Ю. Витте и др.). Однако их положение 
было двояким: с одной стороны, власть нуждалась в их знаниях 
и опыте, с другой — она и её бюрократическая элита относились к ним 
с оттенком дистанцирования, неприятия как людей «другого круга».

Недостаток в талантливых государственных людях на высших 
ступенях власти был результатом осознанной кадровой политики 
верховной власти. Блёклость государственного аппарата власти 
была выгодна для правителей, во-первых, с позиций личного спо-
койствия за безусловность собственного верховенства в системе 
власти. В этом проявлялась банальная человеческая ревность мо-
нархов к людям более умным и способным. Во-вторых, ориентация 
на людей средних способностей, «не отцвечивавших», диктовалась 
политическим (не служебным) недоверием верховной власти к ло-
яльности чиновничества: «серыми» и лишёнными инициативы 
подчинёнными было легче управлять, контролировать их и при 
необходимости смещать с должностей. Тем самым власть не по-
зволяла политически укрепиться бюрократии, стать независимым 
и сильным игроком в государстве.

Аппарат управления страной был наводнён посредственными 
людьми, которые и породили такие «визитные карточки» бюрокра-
тии, как волокита, бюрократизм, взяточничество, несогласованность 
между ведомствами, зависимость от нажима сверху («ручное управле-
ние»). Усилиями власти бюрократия превратилась в «средостение», 
т. е. преграду между властью и обществом. Эта эгоистичная и власте-
охранительная линия привела к тому, что во второй половине XIX в. 
бюрократия при слабевшей политической воле власти усилилась, 
а ряды врагов власти пополнила интеллигенция, жаждавшая перемен. 
В итоге это привело к революционному взрыву 1917 г. В Советском 
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государстве эти черты царской государственной кадровой политики 
и логики взаимоотношений с бюрократией возродились 1.

Державинский феномен состоит в глубочайшем чувстве Родины, 
стремлении защитить отечественную ментальность от западного влияния 
и трансформации, национальные интересы страны в целом. Он стре-
мился практическими действиями сократить отчуждение бюрократии 
от общества, для этого он боролся с взяточничеством и казнокрадством. 
По своим взглядам он был охранительным либералом или либеральным 
консерватором — тем самым конструктивным элементом в политической 
структуре России, уравновешивающим звеном между безоглядным пере-
чёркиванием прошлого и оголтелой модернизацией, с одной стороны, 
и упрямым следованием отжившим идеалам — с другой. Именно такого 
устойчивого балансира России всегда не хватало, не достаёт и сейчас.

В нём было сильно сохранение национальной самоидентифика-
ции государства. Всё это заставляло его буквально фонтанировать 
идеями государственного переустройства, рациональными пред-
ложениями, демонстрировать боевитость и решительность. Несо-
мненно, Гавриил Романович был оригинальным государственным 
деятелем, желавшим принести максимальную пользу. В контексте 
рассуждений об особенностях рекрутинга высшего чиновничества, 
могуществе неформальных институтов и практик можно смело 
утверждать, что Державину повезло «пробраться» на самый верх 
политического Олимпа, усидеть там почти двадцать лет и добить-
ся внедрения некоторых своих административных предложений. 
Несмотря на впечатляющий перечень достоинств, для верховных 
правителей и сановников он оставался чужаком. И всё потому, что 
пытался преодолеть раскол между абсолютным законом и законом 
земным, исходившим от государственных правителей, естественным 
и позитивным правом. Именно об этом в стихотворении «Песнь 
из 14-го псалма Правдолюбцу, Министру, Пииту и Философу», по-
свящённом Державину, писал анонимный автор 2:

Поведай, Господи! Кто внидет
В твой светлый лучезарный храм.
Кто на святую гору взойдёт,
И свой окончит подвиг там?

1 Семёнов Н. Ю. Об особенностях государственной власти в России // Управ-
ленческая элита Российской империи. История министерств. 1802–1917. СПб., 
2008. С. 16–23.

2 ОР РНБ. Ф. 247. Оп. 1. Т. 28. Л. 102–102 об.
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Не тот ли, кто здесь без пороку
Всей жизни поприще идёт,
Кто правоту хранит жестоку,
И в сердце истину блюдёт!

Языком хитрым не ласкает,
Не хочет ближним зла творить,
И клеветам не попускает
В свои чувствилища входить.

Лукавых не в велико ставит,
Но праводушных и благих
И сердцем и устами славит,
И держит клятву слов своих.

Гнушаясь мерзостью мздоимства,
С невинных не берёт даров,
Сребра не даст из лихоимства,
Но туне бедным дать готов.

Кто так себя располагает,
Тот не подвижется во век,
И храма славы достигает
Как твёрдый мудрый человек.

В «готовности умереть за правду» (эту черту подметила Е. Н. Льво-
ва, дочь друга и свояка Н. А. Львова) 1 Державин был близок к народ-
ному правосознанию. Идея справедливости, как отмечают многие 
исследователи, является одним из важных архетипов российского 
сознания. Правда, которая включала истину и страдание за неё, по-
нималась как ответ на произвол и авторитаризм государственной 
власти 2. Однако в общественном сознании отчётливо выделялся 
приоритет морали и нравственности как социального регулятора 
по отношению к абстрактному праву. Право как выражение государ-
ственного контроля обладало меньшей ценностью, было вторичным 
по отношению к морально-нравственным ограничениям и запретам. 

1 Львова Е. Н. Рассказы, заметки и анекдоты из записок // Русские мемуары. 
Избранные страницы. XVIII век / сост., вступ. ст. и прим. И. И. Подольской. М., 
1988. С. 409.

2 Стёпин В. С. Гражданское общество, правовое государство и право // Воп-
росы философии. 2002. № 1. С. 24.
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Общественное сознание было этикоцентрично, страдало от дефицита 
правосознания.

Важными детерминантами отечественного правового менталитета 
были религиозность и терпимость ко злу, в том числе исходившему 
от власти. В случае спора россияне стремились и стремятся до сих 
пор поступить «по совести», а не «по закону». Высказывание Алексан-
дра Невского «Не в силе Бог, а в правде» ёмко и точно выражает суть 
правового менталитета россиян. Это породило то, что незнание за-
конодательства, а нередко и полное к нему предубеждение, является 
характерной чертой русского национального самосознания. Без пони-
мания нравственной сути закона, его общественной справедливости 
для русского менталитета невозможно уважительное отношение к нему. 
Юридические законы должны основываться на моральных установках, 
быть близки к архетипу правового сознания и поведения. Державин 
стремился перекодировать общественное сознание: сблизить Закон 
и Правду. В связи с этим не кажется парадоксальным то, что Держа-
вин был востребован в качестве поборника правды и справедливо-
сти и порицаем как защитник законности. Концепты «законности», 
«правды — справедливости» расходились как в государственном, так 
и в общественном восприятии, а на практике — почти всегда.

Державин, будучи частью своего времени, пытался органично 
соединить эти полюсные представления. Однако он постоянно спо-
тыкался о столетиями укоренившуюся практику правоприменения, 
не в силах переломить её. Зная эту особенность российской правовой 
культуры, становится понятно, почему Державин, блестяще знавший 
государственные законы и стремившийся к установлению режима за-
конности, что в целом соответствовало внутриполитическому курсу 
«просвещённых» монархов, вызывал всеобщую неприязнь как несгиба-
емый правдолюб, следовавший морально-этическому кодексу, нормы 
которого применять было сложнее, чем нормативно установленные.

Неудивительно, что при Александре I Державин, несмотря на дерз-
кую горячность, острый и меткий язык, вспыльчивый нрав, был не-
обходим как «ревнитель законности» и «неумолимый преследователь 
лихоимства». Император с интересом выслушивал мнения Державина 
относительно «перекосов» в деятельности Сената, поручил подгото-
вить расширенный доклад о сенатской реформе, поставил во главе 
Министерства юстиции, отправил расследовать факты злоупотреб-
ления в Калужской губернии, одобрил проект преобразований тре-
тейского судопроизводства. При этом досадовал на его непреклонное 
стремление к правде, той самой, понимаемой в естественно-правовом 
смысле. Александр I отклонил державинские проекты реформы Сената 
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и  третейского суда, не санкционировал применение мер ответствен-
ности к калужскому губернатору Д. А. Лопухину, уличённому Держа-
виным в казнокрадстве и превышении должностных полномочий. 
Наконец, разозлившись на частые отказы министра юстиции контр-
асигнировать указы (т. е. скреплять своей подписью), вынудил его 
вовсе уйти с государственной службы.

Дихотомия «закон — правда», осложнённая новой расстановкой 
политических сил и интересов при дворе Александра I, особенно-
стями характера Державина, не позволила, на наш взгляд, раскрыть 
Державину в полной мере потенциал министра юстиции. Да и молодой 
император со временем стал тяготиться «старыми служивцами» своей 
прославленной бабушки, приближая к себе близких по духу дворян, 
разделявших его интерес к либеральным заигрываниям. К тому же 
на политическую сцену уже вышли сильные соперники вельмож 
«старого кроя» — Н. Н. Новосильцев, М. М. Сперанский и др. Они, 
не цеплявшиеся за идеалы прошлого, не обременённые авторитетом 
времён екатерининской и павловской эпох, мыслили свежо и дейст-
вовали смело. То была вполне естественная и закономерная смена 
бюрократических элит.

В своих предложениях, записках и проектах Державин задевал 
болевые точки государственного устройства России, высвечивал его 
слабые стороны, давние проблемы, предлагал сложные с точки зрения 
национальной ментальности меры их решения. Делал он это крайне 
рьяно и не всегда деликатно. За это его не понимали и осуждали со-
временники. Его обвиняли в горячности нрава, нетерпеливости, 
вспыльчивости — и совершенно напрасно: он был истинный потомок 
мурзы Багрима — решительный, самолюбивый, смелый, самостоятель-
ный, в меру хитрый. Он умел соблюдать баланс между почтительной 
угодливостью и бесстрашной независимостью. Излишние гибкость 
и пластичность характера, несомненно, удобные в жизни качества, 
снижают ощущение собственного достоинства, как внешнее, так 
и внут реннее. Принципиальность, справедливость, нестяжательство, 
верность данному слову и людям — это те качества, которые затрудняют 
жизненный путь личности. Однако подобный путь в жизни выбирается 
сознательно и рассчитан на немногих.
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Документ 10 а–б. Запись в реестре докладов министра юстиции (6 октября 1803 г.).  
Автограф Г. Р. Державина. РГИА. Ф. 1374. Оп. 5. Д. 211. Л. 55–55 об.
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Документ 11 а–б. Указ императора Александра I  
об отставке Г. Р. Державина с государственной службы (7 октября 1803 г.).  

Писарский почерк, делопроизводственные пометы. РГИА. Ф. 796. Оп. 84. Д. 675. Л. 1–1 об.
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Документ 17 а–з. Записка Г. Р. Державина  
«Поданное государю Державиным мнение вскоре после Тильзитского мира» (1807 г.).  

Писарский почерк. РГАДА. Ф. 345. Д. 44. Л. 1–5
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Документ 18 а–б. Некролог о Г. Р. Державине.  
Газета «Русский инвалид». 1816. 16 июля. № 164. С. 669–670

288



289



Приложение 2

Г. Р. Державин в портретном интерьере 

эпохи Александра I

Портрет императора Александра I в мундире Семёновского полка.  
Неизвестный художник, 1811–1812 гг.



Портрет Гавриила Романовича Державина в сенатском мундире.  
В. Л. Боровиковский, 1811 г.
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Портрет графа Виктора Павловича Кочубея.  
Ф. Жерар, 1809 г.
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Портрет князя Адама Адамовича Чарторыйского.  
Неизвестный художник, 1808 г.
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Портрет Николая Николаевича Новосильцева.  
С. С. Щукин, не позднее 1808 г.
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Портрет графа Николая Петровича Румянцева.  
Дж. Доу, 1826–1828 гг.
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Портрет Василия Назаровича Каразина.  
Гравюра Л. А. Серякова (1875 г.) с гравюры начала XIX в. 
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Портрет графа Северина Осиповича Потоцкого.  
Неизвестный художник, 1805 г.
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Портрет Дмитрия Ардалионовича Лопухина.  
Неизвестный художник, не позднее 1810 г.
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Портрет Михаила Михайловича Сперанского.  
А. Г. Варнек, 1824 г.
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Портрет графа Алексея Кирилловича Разумовского.  
Л. Гуттенбрунн, 1801 г.
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Портрет графа Сергея Кузьмича Вязмитинова.  
О. А. Кипренский, 1819 г.
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Портрет Екатерины Яковлевны Державиной (Бастидон).  
Литография Майера с портрета работы неизвестного художника, XVIII в.
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Портрет Дарьи Алексеевны Державиной (Дьяковой).  
Литография Н. К. Брезе с портрета работы В. Л. Боровиковского, XIX в.
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