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Завершается освещение административной деятельности знаменитого поэта Г.Р. Державина в 

системе местного управления Российской империи последней трети XVIII в. Изучение деятельности 

Державина-губернатора в Тамбовской губернии проводится на основе анализа архивных и опублико-

ванных источников, в т. ч. записок и предложений, опубликованных Я.К. Гротом. Обращается внима-

ние на малоизученные аспекты административной деятельности Г.Р. Державина-губернатора в Там-

бовском крае. В частности, изучается его участие в организации на территории Тамбовского Казан-

ского монастыря резиденции тамбовского епископа Феодосия. Отдельное внимание уделено взглядам 

Гавриила Романовича на вопросы судоходства в губернии. Подробно изучается генезис конфликта 

Г.Р. Державина с тамбовским чиновничеством и лично с генерал-губернатором И.В. Гудовичем. Ана-

лизируется ранее неатрибутированная записка Г.Р. Державина о его желании остаться в Тамбовской 

губернии. Делается вывод о большом вкладе Г.Р. Державина в обустройство и просвещение Тамбов-

ского края, а также о высоком потенциале нереализованных административных инициатив и предло-

жений Г.Р. Державина-губернатора, безрезультатной борьбе с коррумпированным местным чиновни-
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Благодаря заступничеству влиятельных 

вельмож А.А. Безбородко и А.Р. Воронцова, 

Г.Р. Державин в декабре 1785 г. именным 

указом императрицы был назначен губерна-

тором Тамбовской губернии [1, л. 264]. Он 

стал пятым по счету губернатором Тамбов-

ской губернии с момента открытия намест-

ничества в 1779 г. В г. Тамбов он прибыл в 

марте 1786 г. Поначалу он очень радовался 

переводу в одну из плодородных губерний 

Центральной России. У него сложились до-

вольно приятельские отношения с генерал-

губернатором Тамбовской и Рязанской губер-

ний и новым начальником И.В. Гудовичем, 

отставным боевым офицером. В письме к со-

служивцу по Олонецкой губернии Д.М. Сви-

стунову от 11 марта 1786 г. Г.Р. Державин 

писал о том, что в Тамбове он имел «тысячу 

выгод перед Петрозаводском»: хороший дом, 

приятное общество, достаточное количество 

подчиненных, руководствовавшийся в своей 

деятельности законами генерал-губернатор 

[2, с. 438].  

Приятное впечатление длилось, однако, 

недолго: флер первоначального взаимного 

обаяния развеяли принципиальность и чест-

ность Г.Р. Державина, ставшие причинами 

того, что с января 1787 г. начались ссоры и 

придирки, в 1788 г. переросшие в открытую 

войну с местным чиновничеством и влия-

тельным купечеством. Более продолжитель-

ное, по сравнению с олонецким периодом, 

пребывание Г.Р. Державина в Тамбове, как 

известно, закончилось для него драматичнее 

всего – он был отдан под суд по наветам по-

литически сильных противников.  

Кипучая деятельность Гавриила Романо-

вича в Тамбовской губернии развивалась по 

тем же, практически, направлениям, что и в 

Олонецкой губернии: обеспечение рекрут-



ISSN 1810-0201. Вестник ТГУ, выпуск 2 (142), 2015 

 155 

ских наборов в армию, сборы налогов и не-

доимок по ним в казну, широкомасштабное 

благоустройство губернского и ряда уездных 

городов (введение правильной застройки, 

каменного мощения и освещения городских 

улиц), активные социально-просветительские 

мероприятия (открытие первых народных 

училищ, театра, типографии, учреждение 

первой провинциальной газеты, обеспечение 

всех присутственных мест сборниками дей-

ствовавших законов, строительство тюрем 

для арестантов и пр.).  

Найденное нами в Российском государ-

ственном историческом архиве архивное де-

ло раскрывает малоизвестную деятельность 

Г.Р. Державина по устройству на территории 

Тамбовского Казанского монастыря рези-

денции тамбовского епископа Феодосия (Го-

лосницкого), именуемого в источниках как 

архиерейский дом. В частности, из перепис-

ки бывшего генерал-губернатора М.Ф. Ка-

менского мы узнаем, что в 1781 г. императ-

рица выделила деньги на строительство в 

Тамбове резиденции для епископа Феодосия 

[3, л. 1]. На просьбу в апреле 1785 г. еписко-

па Феодосия отвести ему землю под сад и 

огород Г.Р. Державин сообщил ему, что он 

предоставляет ему 42 квартала в районе  

ул. Астраханской (современная южная часть 

ул. Советской) [3, л. 3-5]. В мае 1786 г. епи-

скоп Феодосий сообщал в письме к И.В. Гу-

довичу о своем желании получить в распо-

ряжение под сад и огород весь городской 

квартал, чтобы губернатор не дозволял на 

этой территории селиться горожанам.  

И.В. Гудович согласился и дал распоряжение 

Г.Р. Державину прекратить раздачу земель 

обывателям на той территории. На что  

Г.Р. Державин возразил, ссылаясь на неспра-

ведливость отъема уже заселенных и застро-

енных земель у горожан, тем самым причи-

няя им убыток. Он предлагал оставить у епи-

скопа его участок, а через год предоставить 

ему для сада и огорода другое место.  

И.В. Гудович согласился с Г.Р. Державиным 

и предлагал епископу отложить решение это-

го вопроса до его приезда в Тамбов в середи-

не лета 1786 г. [3, л. 6-6об.].  

Епископ Феодосий с таким предложени-

ем не согласился, заявив, что по правилам 

сад и огород должны были располагаться 

поблизости от архиерейского дома, а не в 

отдалении. Он ссылался на ранее сделанное 

М.Ф. Каменским распоряжение о запрете на 

землях, отведенных под сад и огород, какое-

либо строительство. Однако обыватели Оси-

пов и Лавров нарушили тот запрет, построив 

баню и огородив забором свои участки зем-

ли. Епископ опасался пожара, т. к. деревян-

ные строения располагались вблизи архие-

рейского дома. И.В. Гудович обещал помочь 

[3, л. 7об.-9об.]. Завершения строительства 

своей резиденции Феодосий не дождался – в 

декабре 1786 г. он умер. Обустройство ар-

хиерейского дома завершилось при его при-

емнике епископе Феофиле (Раеве) [4].  

Дальнейшее изложение содержания дея-

тельности Державина-губернатора облегчает 

наличие фундаментального и максимально 

полного исследования тамбовского периода 

деятельности Г.Р. Державина тамбовского 

историка и архивиста Ю.В. Мещерякова [5]. 

Значительно облегчает нашу задачу и ре-

принтное издание годовой подшивки за 1788 г. 

газеты «Тамбовские известия», подготовлен-

ное тамбовскими историками [6]. Эта газета 

была первой российской провинциальной 

газетой, созданной Г.Р. Державиным для ос-

вещения жизни одного из наместничеств 

России. Большое внимание уделялось в ней 

вопросам просвещения: в ней публиковались 

списки наиболее отличившихся учеников 

народного училища.  

Мы же, не повторяясь с известными дан-

ными, сконцентрируемся на анализе генезиса 

конфликта Г.Р. Державина с тамбовским чи-

новничеством и лично с генерал-губерна-

тором И.В. Гудовичем. Отдельного внимания 

заслуживают взгляды Гавриила Романовича 

на вопросы судоходства в губернии, содер-

жащие элементы осознания губернатором не 

только экономических, но и экологических 

проблем того времени.  

 

ЗАБОТЫ О СУДОХОДСТВЕ РЕК  

ТАМБОВСКОЙ ГУБЕРНИИ 

 

В 1786 г. Г.Р. Державин после поездки в 

г. Моршанск и осмотра тамошней пристани 

составил «Мнение о судоходстве Тамбовской 

губернии по реке Цне». Руководствуясь го-

сударственными интересами, он отмечал 

важность развития судоходства для успеш-

ной торговли и бесперебойного обеспечения 

продовольствием населения. Применительно 

к Тамбовской губернии, Г.Р. Державин писал 
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о больших выгодах для края и государства от 

развития судоходства по р. Цне и другим ре-

кам губернии. Г.Р. Державин посчитал, что 

тогда годовой оборот от судоходства состав-

лял более 1 млн 200 тыс. руб. При этом он 

обращал внимание и на проблему истребле-

ния лесов, т. к. деревянные суда использова-

лись однократно и после отправки товара не 

возвращались на свои пристани, что, по его 

подсчетам, в ближайшие 70 лет могло при-

вести к исчезновению ценных пород сосно-

вых и корабельных лесов [7, с. 651-654].  

Г.Р. Державин писал, что его предшест-

венники тоже не раз обращали внимание на 

оскудение лесов из-за неразумного исполь-

зования лесов на строительство судов, но они 

оставались «во всегдашнем забвении и пре-

небрежении у правительства». Особенно 

много вреда этой отрасли нанес генерал-

губернатор М.Ф. Каменский, который спо-

собствовал тому, что судовщикам было не-

выгодно возвращаться к тамбовским приста-

ням из-за высоких поборов за прохождение 

через 34 моста, а дешевле обходилось каж-

дый год рубить деревья для новых судов [7, 

с. 654-656].  

Г.Р. Державин одобрял меры, принятые 

И.В. Гудовичем: для свободного прохода су-

дов по рекам он предписал разобрать мосты 

на сваях и заменить их канатными, он прика-

зал также все заросшие бечевники, заколы и 

засоры по рекам очистить, а также поручил 

губернатору изучить состояние рек и подго-

товить предложения по развитию судоходст-

ва [7, с. 657]. Что и было блестяще выполне-

но Г.Р. Державиным.  

Его план развития судоходства состоял 

из следующих мер. Во-первых, Гавриил Ро-

манович, заботясь о сохранении лесных за-

пасов, предложил поменять технологию 

строительства судов: строить не топорные, а 

пильные суда, т. к. первых из одного дерева 

выходило не более двух, а вторых – шесть–

восемь. С нарушителей предписания он 

предлагал взимать штрафы. Во-вторых, 

Г.Р. Державин по примеру других городов 

предлагал построить специальные верфи-

пристани в г. Моршанске, г. Елатьме и  

г. Темникове (наиболее лесистых уездах гу-

бернии), чтобы суда строили только там и 

только специалисты, а не несведущие в этом 

деле крестьяне. При верфях Г.Р. Державин 

считал необходимым устроить амбары для 

сушки и хранения лесного материала.  

В-третьих, для сбережения редких пород де-

ревьев от напрасного истребления Г.Р. Дер-

жавин предлагал пригласить специалиста из 

Адмиралтейства и ластового мастера для ос-

мотра рек. В-четвертых, он считал полезным 

ввести поощрения для тех судовщиков, кото-

рые приводили бы суда обратно к тамбов-

ским пристаням, а тех, которые этого не де-

лали бы, – штрафовать.  

В-пятых, для облегчения доставки денег 

в г. Моршанск предлагал учредить там поч-

товую контору, т. к. вследствие развития 

торговли там бы потребовались наличные 

деньги в больших суммах и переправлять их 

из г. Тамбова было бы неразумно; а также 

для размена завезти из губернского города 

медные деньги в достаточном количестве.  

В-шестых, побудить крестьян и однодворцев 

для хранения хлеба строить крытые овины и 

риги [7, с. 657-665].  

Г.Р. Державин, изучая вопрос судоход-

ства, обратил внимание и на гидротехниче-

ские проблемы. Не раз происходившие зато-

пления судов с грузом по пути в Петербург 

натолкнули его на мысль о том, что причи-

нами являются нерасчищенное от пней и ка-

ряг дно рек, отсутствие четко обозначенного 

фарватера движения судов, узкое русло рек 

из-за смыва в нее почвы берегов (а те, в свою 

очередь, размывались по причине отсутствия 

каменных мостовых). Большой проблемой в 

своевременном движении судов, но уже не 

технической, а психологической, была тра-

диция судовщиков после прохода сложных 

препятствий по р. Цне в г. Елатьме отмечать 

благополучное прибытие «беспрерывным 

пьянством» в течение недели, а то и двух. 

Г.Р. Державин считал это весьма убыточным 

и настаивал на сокращении этой стоянки до 

двух дней [7, с. 665-667].  

Проект по улучшению судоходных 

свойств р. Цны мыслился Г.Р. Державиным в 

совокупности с развитием судоходства на 

реках Воронеж и Хопер [7, с. 669]. Для того 

чтобы интенсифицировать судоходство по  

р. Цне не только в весенне-осеннее время, но 

и в межевую пору, Г.Р. Державин считал не-

обходимым убрать мельницы или устроить в 

них шлюзы, а также углубить русло реки [7,  

с. 672-676].  

Эти толковые предложения Г.Р. Держа-

вина остались без ответа от И.В. Гудовича. 
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Хотя они отличались глубоким знанием 

предмета, продуманными и необходимыми 

мерами. Вероятно, зависть и ревность, как 

это часто бывает, победили государственную 

целесообразность и выгоду. Служебная не-

приязнь начальства стала причиной того, что 

за блестящие результаты деятельности Дер-

жавина-губернатора, подтвержденные в ян-

варе 1787 г. ревизией губернии сенаторов 

А.Р. Воронцова и А.В. Нарышкина, Гавриил 

Романович в сентябре 1787 г. был награжден 

орденом Святого Владимира лишь III степе-

ни [8]. Этот орден был учрежден императри-

цей в 1782 г. и имел четыре степени. Он был 

очень высокой наградой и по значимости 

стоял после ордена Андрея Первозванного. 

Кстати, не случайно, думается, Г.Р. Держа-

вин был награжден именно этим орденом – 

девиз ордена звучал: «Польза, честь и слава». 

Награжденный кавалер должен был носить 

восьмиугольный золотой крест на шее и 

красную ленту с широкими черными поло-

сами по краям [9, с. 69-70]. Такую же награ-

ду, между прочим, получил Н.М. Карамзин 

за написание «Истории государства Россий-

ского».  

 

ДЕЛО КУПЦА М.П. БОРОДИНА 

 

Настоящим врагом Г.Р. Державин стал 

для тамбовского чиновничества после того, 

как раскрыл мошенничество купца М.П. Бо-

родина, местного плута и деляги. В провин-

ции, где все чиновники были тесно и надеж-

но связаны дружескими и родственными 

узами, стоило поссориться с одним–двумя, и 

вся губерния была настроена против возму-

тителя заведенных порядков. М.П. Бородин 

был хоть и незнатного рода и без образова-

ния, но хорошо разбирался в людях, с легко-

стью и успехом втирался в доверие к высше-

му начальству и мелкому чиновничеству, 

видел их слабости, подыгрывал им. Ему по-

кровительствовали сам И.В. Гудович, его 

секретарь Н.О. Лаба, вице-губернатор и по 

совместительству председатель казенной па-

латы С.П. Ушаков. Он, по выражению  

Е.А. Салиаса, «зная и понимая всю хилость 

тогдашней администрации и всю нравствен-

ную шаткость ее представителей, умел дру-

жить с сильными того времени и мира» [10, 

c. 604].  

Несмотря на то, что М.П. Бородин в 1785 г. 

совершил аферу с казенными деньгами, вы-

данными на закупку и поставку кирпича для 

городского строительства, все равно он счи-

тался И.В. Гудовичем «верным капитали-

стом» и получил на следующий год винный 

откуп, в результате которого казна недопо-

лучила 250 тыс. руб. [11, л. 40]. Дело обстоя-

ло так. Торги на отдачу питейных сборов на 

откуп прошли летом 1786 г. без ведома и 

участия Г.Р. Державина. В итоге семь горо-

дов на откуп получили купцы Матвей Боро-

дин, Алексей Гриднев, Михаил Толмачев, 

Алексей Викулин, Тимофей Самгин, Матвей 

Малин и Максим Бородин. Глава откупщи-

ков Матвей Бородин через год объявил себя 

банкротом, и выяснилось, что его залог под 

откупное дело был ложным. Г.Р. Державин 

обвинял казенную палату в том, что она не 

проверила платежеспособность купца, не за-

просив необходимых справок, что вызвало 

предоставление откупа наместническим прав-

лением неисправному откупщику. Об этом 

мошенническом происшествии Г.Р. Держа-

вин доложил в Сенат летом 1788 г. [11, л. 1-13].  

Ранее, в декабре 1786 г., Г.Р. Державин 

сообщал об этом факте в письме к И.В. Гу-

довичу. На что начальник обвинял Г.Р. Дер-

жавина в попустительстве, защищал вице-

губернатора С.П. Ушакова и купца М.П. Бо-

родина. И вообще, И.В. Гудовича больше 

волновал предстоявший приезд сенатора-ре-

визора А.Р. Воронцова, которого следовало 

встретить подобающе его чину [11, л. 13об.-

14]. Г.Р. Державин ответствовал тем, что вы-

яснил по справкам, что вместо заявленных  

10 тыс. руб. капитала у М.П. Бородина ока-

залось только 1176,5 руб. Проходя торги, он 

не предоставил соответствующие аттестаты в 

магистрат. К тому же Г.Р. Державин сообщал 

о том, что купец вел себя с ним дерзко и гру-

бо. Гавриил Романович открыто называл лю-

бимца И.В. Гудовича «хитрым плутом, а не 

добросовестным и порядочным купцом», ко-

торый для того, чтобы получить выгоду, вна-

чале вел себя мягко, а потом объявлял себя 

банкротом, успев перевести имущество и 

деньги на родственников [11, л. 16-17об.]. В 

письме от 23 ноября 1789 г. И.В. Гудович 

перелагал всю вину за несостоявшийся откуп 

на Г.Р. Державина и наместническое правле-

ние, которые, по его мнению, должны были 

активнее собирать справки, а не ждать, когда 
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это сделает казенная палата. Одним словом, 

генерал-губернатор продолжал выгоражи-

вать своих доверенных подчиненных и «вер-

ного капиталиста» М.П. Бородина, который, 

по утверждению И.В. Гудовича, наоборот, в 

том деле сам больше пострадал, т. к. у него 

погиб хлеб в результате кораблекрушения 

[11, л. 20-22]. Так и кончилось это дело в 

пользу М.П. Бородина. 

Еще раз Г.Р. Державин схлестнулся с 

влиятельными покровителями М.П. Бороди-

на в деле о поставке хлеба в санкт-петер-

бургские запасные хлебные магазины. В но-

ябре 1786 г. по поручению И.В. Гудовича 

Г.Р. Державин организовал закупку и по-

ставку хлеба в столицу. На казенные деньги в 

сумме 100 тыс. руб., присланные от Санкт-

Петербургского вице-губернатора Н.Н. Но-

восильцева, Г.Р. Державин приобрел 25 тыс. 

четвертей хлеба. Поставить водным путем 

хлеб в столицу подрядился купец Наставин с 

товарищами, а поручителями выступили по-

мещики Несвицкий и Нилов. Залог купцов 

составил 37,5 тыс. руб. Нилов поручался за 

них только на 12,5 тыс. руб., а на остальную 

сумму – помещик Несвицкий. Г.Р. Державин 

не преминул сообщить также, что при закуп-

ке хлеба сэкономил 29255 государственных 

денег [12, л. 3-4].  

Для обеспечения безопасности доставки 

хлеба в столицу Г.Р. Державин послал вместе 

с купцами военный конвой во главе с обер-

офицером. Однако в пути произошла полом-

ка судов из-за мелководья, случившегося в то 

время, и хлеб несколько раз был подмочен, 

пересыпан, высушен, некоторые кули с хле-

бом затонули. В итоге караван остановился в 

г. Твери, не довезя хлеб до Петербурга. В 

Твери 4263 куля с хлебом были проданы 

купцами на сумму 17 тыс. руб. Конвоиры 

стали их соучастниками.  

За это упущение наместническое прав-

ление с подачи С.П. Ушакова наложило 

арест на имение Г.Р. Державина, т. к. постав-

ка была сорвана из-за него: он принял невер-

ный залог от Несвицкого и несправедливо 

освободил от ответа Нилова. Отвечая на  

обвинения в невыполнении контракта  

Г.Р. Державин сообщал, что в результате 

проведенных допросов купцов и конвоиров 

выяснилось, что купцы в путевых рапортах 

завысили количество потопленных кулей, а 

утаенные кули продали. По поводу залога 

Несвицкого Г.Р. Державин указывал, что он 

взял необходимые справки из гражданской 

палаты суда, из которых явствовало, что 

имение этого помещика не находилось под 

запретом. Однако потом выяснилось, что 

имение Несвицкого было к тому моменту 

уже заложено по вексельным требованиям. 

На что Г.Р. Державин возражал, ссылаясь на 

то, что подобного предупреждения не было 

произведено ни губернским прокурором, ни 

верхним земским судом. Да и продажа име-

ния, инициированная наместническим прав-

лением и лично С.П. Ушаковым, была со-

вершена с нарушением закона, что подтвер-

ждало ложность заявлений чиновников. 

Г.Р. Державин сообщал, что имение Несвиц-

кого было им взято в залог по той поставке 

по совету С.П. Ушакова, который сам хотел 

нажиться на его продаже. В донесении Сена-

ту Г.Р. Державин сообщал, что эта афера бы-

ла подстроена недоброжелателями в отмест-

ку за то, что он ранее донес в Сенат о хище-

ниях казенных денег в Тамбовской губернии 

и махинациях чиновников [12, л. 19-25].  

Дело это тянулось в гражданской палате 

тамбовского суда до 1794 г. Г.Р. Державин, 

благодаря заступничеству в Петербурге, смог 

спасти свое имение от ареста, но изрядно по-

трепал себе нервы. Купцы отказывались воз-

мещать убыток Нилову, говоря о том, что 

помимо государственного хлеба везли и ча-

стный заказ, за который они денег еще не 

получили, к тому же один из ответчиков, ку-

пец Е. Родионов, умер [13, л. 6-7об., 25об.]. В 

итоге дело было замято.  

 

КОРРУПЦИОННЫЙ СКАНДАЛ 

 

Известно, что в 1788 г. для того, чтобы 

изыскать деньги для оплаты закупленного 

хлеба для действующей армии по распоря-

жению Г.А. Потемкина, Г.Р. Державин после 

заявления казначеев о нехватке денег в гу-

бернской казне в отсутствии генерал-губер-

натора и председателя казенной палаты 

(С.П. Ушаков специально уехал в г. Липецк 

якобы по делам) самолично принял решение 

провести ревизию губернской казенной па-

латы. В результате проверки он нашел иско-

мые денежные средства, попутно вскрыв на-

глые злоупотребления и хищения государст-

венных денег на «знатную сумму».  
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Справедливо такая борьба с мздоимст-

вом и хищением казны в одиночку называет-

ся борьбой с ветряным мельницами. Еще бо-

лее бессмысленным кажется информирова-

ние правительства о вскрытых злоупотребле-

ниях, тщательно зафиксированных Г.Р. Держа-

виным в рапорте Сенату от 8 апреля 1788 г. В 

нем он сообщал, что в результате проведен-

ной комиссионной проверки губернской ка-

зенной палаты, а также Козловской, Кирса-

новской, Темниковской, Лебедянской и Ли-

пецкой казенных палат в составе губернато-

ра, коменданта Булдакова, советника Фило-

нова, стряпчего верхнего земского суда Ка-

верина и секретаря Савинского «открыты 

были в содержании казны безпорядки, упу-

щения, утайки и самыя похищения казны» 

[14, л. 48]. Говоря современным языком, ими 

были обнаружены и зафиксированы 32 эпи-

зода коррупционных преступлений. Самыми 

грубыми нарушениями были содержание 

приходно-расходных книг без шнура, печати 

и подписей, исправления и подчистки в них; 

хранение казенных денег в помещениях без 

замка и охраны; выдача казенных денег ча-

стным лицам без расписок, долг по которым, 

естественно, не возвращался; сокрытие от 

казны собранных гербовых, складочных, 

провиантских сборов, рекрутских штрафов; 

несоответствие между суммами наличных 

денег и записанных в журналах [14, л. 50об.-

52об.]. Общая сумма хищений казенных де-

нег, по подсчетам Г.Р. Державина, составила 

почти 400 тыс. руб. [14, л. 26-27]. 

По предписанию Сената И.В. Гудович в 

апреле 1788 г. провел проверку и принял 

следующие меры. Во-первых, при повторном 

осмотре казенной палаты обнаружилась незна-

чительная недостача всего в полкопейки (!). 

Украденные деньги были названы как просто 

незаписанные вовремя в расходные книги. 

Во-вторых, из всего перечня виновных лиц 

перед уголовной палатой суда предстали 

только губернский казначей Пыпин и уезд-

ный казначей Волосатов [14, л. 17об.-22]. 

Как сообщал в письме к Г.Р. Державину от 

16 марта 1790 г. И. Филонов, советник наме-

стнического правления и один из его немно-

гочисленных друзей, решением суда от  

29 декабря 1789 г. Пыпин был обвинен в 

упущении по должности по причине неис-

правного содержания приходно-расходных 

книг, но злого умысла суд в том не усмотрел, 

а подчистки и исправления в финансовых 

документах списал на ошибки писцов. В ито-

ге суд сделал вывод, что Пыпин «казенному 

интересу вреда не нанес», постановил оста-

вить его на своей должности. Волосатова, 

который утаивал деньги по гербовым сборам, 

оштрафовали на полкопейки, а секретаря 

Шамонина, утаивавшего рекрутские штра-

фы, – на 40 коп. [14, л. 12об.-17]. Причем это 

мягкое решение суда слово в слово повторя-

ло «предложения» по данному коррупцион-

ному скандалу, составленные самим И.В. Гу-

довичем для уголовной палаты еще в августе 

1788 г. (фактически, то был черновик судеб-

ного решения) [14, л. 18-22].  

На такое возмутительно незаконное ре-

шение суда Г.Р. Державин в июле 1790 г. по-

дал на имя Екатерины II жалобу, в которой 

указывал на то, что вместо того, чтобы от-

дать под суд выявленных преступников, гу-

бернское правление даже «порядочного 

следствия не провело», не взыскало с купцов 

Бородина и Гридина неуплаченных в казну 

штрафов на сумму более 24 тыс. руб. [14,  

л. 50-51об.]. Иными словами, резюмировал 

Г.Р. Державин, следствие скрыло все нару-

шения казенной палаты. К тому же в прове-

дении повторной ревизии казенной палаты, 

как полагал опальный губернатор, по приказу 

И.В. Гудовича надобности не было [14, л. 50, 

53]. Решение суда Г.Р. Державин считал не-

законным, «нарочно» оставившим воров на 

своих должностях и создавшим условия для 

последующих злоупотреблений [14, л. 53об.].  

Оправдывая свое обращение к императ-

рице, он писал о том, что у него, как под-

следственного, особого права жаловаться не 

было, но он выступал в защиту своего быв-

шего подчиненного Филонова. Как порядоч-

ный человек, Г.Р. Державин подчеркивал, 

что если он отвернется от него в период го-

нений со стороны нового начальства, то под-

чиненные перестанут его уважать [14, л. 54]. 

В итоге Г.Р. Державин просил царицу пере-

дать его рапорт на рассмотрение в 1-й депар-

тамент Сената и провести ревизию дела «для 

справедливейшего по законам решения». 

Г.Р. Державин взывал к Сенату как «храни-

лищу законов, блюстителю государственных 

интересов, от которого истекает правосудие 

и порядок» [14, л. 54об.]. Данная жалоба ос-

талась без ответа.  
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Таким образом, высокопоставленные 

чиновники легко отделались, оставшись при 

своем. Зато Г.Р. Державин, инициировавший 

ревизию казенной палаты по случаю якобы 

нехватки денег на закупку хлеба для дейст-

вующей армии, был обвинен в неуважении к 

власти генерал-губернатора и превышении 

своей. По этим пунктам обвинения отрешен-

ный от должности в декабре 1788 г. Г.Р. Дер-

жавин оправдывался перед Сенатом. И даже 

фактически обоснованные возражения на эти 

нелепые обвинения, составившие знамени-

тые «Объяснения о делах Тамбовской губер-

нии и причинах неудовольства генерал-

губернатора», не помогли Гавриилу Романо-

вичу. Выпутаться из опасной ситуации помог 

только более эффективный неформальный 

способ – заступничество Г.А. Потемкина, 

фаворита императрицы. 

 

ЖЕЛАНИЕ ОСТАТЬСЯ В ТАМБОВЕ 

 

Несмотря на наглые интриги и даже рас-

пространявшиеся досужей молвой слухи о 

своей смерти, Г.Р. Державин намеревался 

бороться с тамбовским чиновничеством до 

конца [2, с. 761]. Любопытно, что в материа-

лах из уничтоженных дел Сената сохрани-

лась анонимная записка, вероятно, состав-

ленная в 1788 г., названная «Причины, по 

коим Державину желалось бы быть по-преж-

нему в Тамбове». С большой долей вероят-

ности можно утверждать, что ее авторство 

принадлежит Гавриилу Романовичу. В этом 

заставляет убедиться несколько обстоя-

тельств: неслучайное присутствие ее в под-

шивке сенатских бумаг Г.Р. Державина, под-

робное описание служебной деятельности в 

Тамбове, изложение ее от третьего лица (в 

этом стиле написаны «Записки» Г.Р. Держа-

вина), особый порядок компоновки текста, 

присущий Г.Р. Державину. Факт авторства 

Г.Р. Державина доказывает и идентичность 

содержания этой записки с письмом Гавриила 

Романовича В.С. Попову, секретарю Г.А. По-

темкина, от 25 августа 1788 г. [2, с. 709-711]. 

В данной записке приводятся доводы, 

свидетельствующие об успехе и справедли-

вости мероприятий губернатора. Среди своих 

заслуг Г.Р. Державин перечисляет следую-

щее. Во-первых, открытые им народные учи-

лища по своему уровню стояли на втором 

месте после петербургских. Во-вторых, ута-

енные казенной палатой 70 тыс. руб., при-

надлежавшие Приказу общественного при-

зрения, а также штрафные деньги могли быть 

взысканы только им. В-третьих, именно он 

мог вернуть казне недополученные в резуль-

тате незаконной отдачи винных откупов  

250 тыс. руб. [15, л. 1-1об.]. В-четвертых, в 

случае реализации проекта развития судо-

ходства в губернии улучшилась бы поставка 

хлеба в столицу и подвоз леса и камня для 

строительства казенных зданий в Тамбове. 

В-пятых, он провел камеральное (топографи-

ческое) исследование селений и ревизских 

душ для взимания окладных сборов [15, л. 2-

2об.]. Среди личных причин остаться в Там-

бове он называл экономию собственного 

бюджета, т. к. частые переезды с места на ме-

сто требовали больших затрат [15, л. 3-3об.]. 

Г.Р. Державин разумно обращал внимание на 

то, что энергии на такие мероприятия у ново-

го губернатора В.С. Зверева, на 20 лет его 

старше, явно не хватило бы [15, л. 2об.]. 

Понимал он и то, что есть причины, пре-

пятствовавшие его оставлению в должности 

тамбовского губернатора: взыскания и пре-

следования со стороны генерал-губернатора, 

которые будут всячески отравлять его пре-

бывание в Тамбове и создавать служебные 

трудности. При этом Гавриил Романович от-

мечал, что это обстоятельство его «не ужаса-

ет», т. к. «он привык свято отправлять воз-

ложенную на него должность и готов всегда 

за оную ответствовать». Надеясь на свое 

«беспорочное поведение» и высочайшее 

справедливое правосудие Екатерины Вели-

кой, он не испытывал подобных «пустых 

страхов». Опровергал он еще одно обстоя-

тельство – его возможное личное преследо-

вание чиновников, доставивших ему «лич-

ныя огорчения». Однако он подчеркивал, что 

так думают только те, кто не знал его «пра-

вил и свойств» [15, л. 3об.-4об.]. Всех недоб-

росовестных чиновников он отдал бы под 

суд только по закону, не руководствуясь 

личными обидами.  

В качестве последнего довода в свою 

пользу Г.Р. Державин предлагал спросить 

население губернии о том, желало ли оно, 

чтобы Г.Р. Державин оставался губернато-

ром, проведя опросы среди дворянства и 

простого народа. В качестве поручителей за 

себя он называл знатных вельмож, имения 

которых располагались в Тамбовской губер-
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нии, например, Н.И. Салтыкова, А.А. и  

Л.А. Нарышкиных, И.Г. Чернышева, А.Р., 

А.И. и И.И. Воронцовых, А.И. Терского и др. 

[15, л. 5]. 

Дальнейшая судьба этой записки нам не 

известна, но, зная ход последовавших нега-

тивных событий, можно предполагать, что 

какого-либо влияния она не оказала. Удиви-

тельно то, что Г.Р. Державин, несмотря на 

весь неблагоприятный служебный фон, хотел 

все-таки довести начатое им дело до конца. В 

неравной борьбе с корыстолюбивым и про-

нырливым чиновничеством он проиграл. Ко-

нечно, царица знала о творившихся по всей 

России злоупотреблениях, но предпочитала 

этого не видеть и не ворошить мутные дела, 

не тревожа себя понапрасну. Она прекрасно 

понимала, что пришедшие на место осуж-

денных казнокрадов и мошенников окажутся 

не лучше – безграничные властные ресурсы 

порождали вечные соблазны. Да и где было 

взяться такому огромному количеству чест-

ных чиновников: бюрократическая машина 

империи испытывала кадровый голод, и при 

замещении должностей было не до этики и 

морали. К тому же, все привыкли к такому 

положению дел, на что и народная пословица 

гласила: «Бог не выдаст, свинья не съест». 

Несомненно, в копилку административ-

ных достижений Державина-губернатора 

можно отнести благоустройство Петрозавод-

ска и Тамбова, широкую просветительскую 

деятельность, этнолого-географическое ис-

следование Русского Севера, топографиче-

ское изучение Тамбовской губернии. Нереа-

лизованными, но целесообразными были его 

предложения по созданию системы запасных 

хлебных складов, развитию судоходства рек 

Тамбовской губернии. Государственный по-

тенциал неосуществленных инициатив Гав-

риила Романовича, к сожалению, был больше 

того, что он успел реализовать. Вернее – что 

ему позволили осуществить. Самым боль-

шим личным и административным пораже-

нием, несомненно, являлась заведомо безре-

зультатная борьба в одиночку, как точно вы-

разился Я.К. Грот, с «некоторыми коренны-

ми недостатками русского человека – слабо-

сти воли и беспечности, равнодушного от-

ношения к закону» [16, с. 1024]. 
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SECOND PART. GOVERNORSHIP IN TAMBOV PROVINCE 

Nina Sergeyevna TSINTSADZE, Tambov State University named after G.R. Derzhavin, Tambov, Russian Federation, 

Candidate of History, Associate Professor of History of State and Law Department, e-mail: NinaTsintsadze2010@yandex.ru 

The ends with the lighting of administrative activities of the famous poet G.R. Derzhavin in the system of local gov-

ernment of the Russian Empire in the last third of the XVIII century. Learning activities of G.R. Derzhavin as the governor in 

Tambov province is based on the analysis of archival and published sources, including notes and proposals published by  

Y.K. Grot. The attention is paid to the lesser known aspects of the administration of G.R. Derzhavin as the Tambov governor 

in the province. In particular, we study its involvement in the organization of the territory of the Kazan Tambov monastery 

residence of Bishop Theodosius. Special attention is paid to the views of Gavriil Romanovich to questions of navigation in 

the province. Studied in detail the genesis of the conflict of G.R. Derzhavin with Tambov officialdom and personally with the 

Governor-General I.V. Gudovich. Previously non-attributed G.R. Derzhavin’s note about his desire to remain in the Tambov 

province is analyzed. It is concluded that the large contribution of G.R. Derzhavin in development and enlightenment the 

Tambov region, as well as the high potential of unrealized administrative initiatives and proposals G.R. Derzhavin as the 

governor, unsuccessful fight against corrupt local officials and merchants. 

Key words: G.R. Derzhavin; state activity; local governance; governor; Tambov province; bureaucracy of Russian Em-

pire; corruption. 

 

 


